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Ein  Wort  an  die  Reichen 

Zu  I Tim  6,  17—19. 


Während  v.  9 f.  die  Rede  von  solchen  ist,  die  mit  aller  Gewalt 
reich  werden  wollen,  nimmt  der  Verfasser  hier  die  aufs  Korn, 
welche  schon  reich  sind. 

. . . ,,in  den  jetzigen  Äon“  lässt  anklingen,  dass  ihr  Reichtum 
nur  begrenzt  als  Reichtum  gelten  darf,  da  es  noch  einen  anderen 
Äon  gibt,  wo  reich  und  arm  nicht  nach  dem  irdischen  Masstab 
gemessen  werden. 

Zwei  Gefahren  bringt  jeglicher  Besitz  mit  sich:  1)  Hochmut 
2)  Verlass  auf  Vergängliches.  In  diese  Kerbe  haut  die  Bibel  immer 
wieder,  ganz  gleich,  ob  es  sich  um  Einzelne  wie  den  reichen 
Jüngling  oder  ganze  Schichten  handelt,  die  nach  Jesu  Wort  der 
Witwen  Häuser  fressen. 

Auch  der  reiche  Christ  also  bedarf  der  Warnung  vor  den 
Gefahren  des  Besitzes.  Die  Güter  schieben  sich  zwischen  den 
Wohlhabenden  und  den  göttlichen  Geber,  türmen  frech  sich  auf 
zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf;  sodass  sie  am  Ende  dem  Be- 
sitzenden den  Blick  verbauen  und  ihn  in  den  Wahn  hüllen:  Ich 
und  mein  Geld,  das  ist  die  Welt.  Damit  aber  ist  der  Besitzende 
zum  Besessenen  geworden;  denn  er  kann  nun  garnicht  anders 
mehr  als  „hoffen  auf  den  ungewissen  Reichtum“. 

Es  bleibt  aber  bei  der  Wahrheit  des  grossen  Katechismus: 
„Allein  das  Trauen  und  Glauben  des  Herzens  machet  beide,  Gott 
und  Abgott.  Ist  der  Glaube  und  Vertrauen  recht,  so  ist  auch  dein 
Gott  recht,  und  wiederum:  wo  das  Vertrauen  falsch  und  unrecht 
ist,  da  ist  auch  der  rechte  Gott  nicht . . . Worauf  du  nun  dein  Herz 
hängest  und  verlässest,  das  ist  eingentlich  dein  Gott ...  Es  ist 
mancher,  der  meinet,  er  habe  Gott  und  alles  genug,  wenn  er 
Geld  und  Gut  hat,  verlässt  und  brüstet  sich  darauf  so  steif  und 
sicher,  dass  er  auf  niemand  nichts  gibt.  Siehe  dieser  hat  auch  einen 
Gott,  der  heisset  Mammon,  da  ist  Geld  und  Gut,  darauf  er  all  sein 
Herz  setzet,  welches  auch  der  allergemeinste  Abgott  ist  auf  Erden. 
Wer  Geld  und  Gut  hat,  der  weiss  sich  sicher,  ist  fröhlich  und 
unerschrocken  als  sitze  er  mitten  im  Paradies.  Und  wiederum, 
wer  keins  hat,  der  zweifelt  und  verzagt  als  wisse  er  von  keinem 
Gott.  Denn  man  wird  ihr  gar  wenig  finden,  die  guts  Muts  seien, 
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Prof.  Frh.  von  Huene  von  meinem  Besuch  bei  Karl  Heim  erzählte, 
mit  dem  er  sich  zutiefst  verbunden  fühlt  — geht  es  doch  diesem 
Wissenschaftler,  der  sich  bemüht,  biblischen  Schöpfungsglauben 
und  Vorgeschichte  aufeinander  abzustimmen,  um  dasselbe  An- 
liegen — war  seine  Freude  gross,  welche  darin  zum  Ausdruck 
kam,  dass  er  einige  seiner  Schriften  unserer  Theologischen  Schule 
schenkte.  Kurz  vorher  hatte  er  mich  durch  das  Geologische 
Museum  geführt  und  dabei  den  „Ältesten  Riograndenser“  gezeigt, 
einen  Saurier,  den  er  selbst  vor  20  Jahren  in  Santa  Maria  ausge- 
graben hatte! 

Mehrere  Male  besuchte  und  hörte  ich  Prof.  D.  Dr.  Thielicke, 
der  gerade  in  diesen  Tagen  zum  Rektor  der  Universität  Tübingen 
gewählt  wurde.  In  seiner  Schlussvorlesung  „Eros  und  Agape“ 
war  ich  anwesend,  die  er  im  Auditorium  Maximum  vor  hunderten 
von  Studenten  aller  Fakultäten  hielt  und  bei  welcher  die  ersten 
drei  Bankreihen  für  Hörer  aus  der  Stadt  und  Professoren  belegt 
waren.  Er  betonte  die  Evangelische  Ethik  — gerade  war  seine 
„Theologische  Ethik“  I erschienen  — sei  weder  Normwissenschaft 
noch  Kasuistik,  sondern  ergebe  sich  aus  der  ganz  konkreten 
Situation,  in  der  sich  das  Gewissen  im  Spiegel  Gottes  sehe.  Dass 
ein  Thielicke  in  seiner  frischzupackenden,  aber  grundsätzliche 
Zugeständnisse  ablehnenden  Art  das  Gehör  vieler  der  Kirche  und 
dem  Christentum  Entfremdeter  gewonnen  hat  und  sie  wieder  auf 
das  Dasein  der  Gemeinde  hingewiesen  hat,  -ist  uns  allen  bekannt. 

Letztere  ist  überhaupt  das,  worauf  es  in  Zukunft  bei  dem 
Kampf  um  den  Glauben  entscheidend  ankommt.  Dass  es  solche 
Gemeinden  auch  hinter  dem  „Eisernen  Vorhang“  gibt,  erwähnte 
im  Gespräch  P.  H.  Diem,  der  treue  Barth-Schüler  in  Deutschland, 
den  ich  auf  meiner  Reise  von  Geislingen  (Steige),  wo  ich  einige 
Tage  Gast  im  Hause  meines  Bruders  war,  nach  Tübingen  in 
Ebersbach  besuchte,  indem  ich  einen  Zug  der  „schwäbischen 
Einsenbahn“  überschlug.  Auf  die  Frage,  ob  es  in  Ungarn,  aus 
welchem  Lande  er  gerade  zurückgekehrt  war,  eine  „politische 
Predigt“  gebe,  anwortete  er,  der  dort  jeden  Tag  eine  Predigt  und 
einen  Vortrag  halten  musste,  ,>Licht  und  Salz“  in  der  Welt  zu 
sein,  sei  auch  eine  politische  Predigt.  Eine  wirkliche  Gemeinde 
biete  überhaupt  erst  die  Voraussetzung,  ein  ernstzunehmendes 
„Wort“  an  die  Öffentlichkeit  zu  richten. 

Wie  steht  es  in  dieser  Beziehung  im  „Goldenen  Westen“, 
zumal  in  der  Deutschen  Bundesrepublik?  Von  einem  Hass  gegen 
die  Kirche  ist  kaum  etwas  zu  spüren.  Die  Masse  der  religiös 
Gleichgültigen  erkennt  ihre  kulturelle  und  erzieherische  Bedeu- 
tung immerhin  an.  Der  grosse  Erfolg  des  Filmes  „Nachtwache“ 
ist  gewiss  ein  Beweis  für  den  Respekt,  den  auch  der  aussenstehende 
der  An  wort  des  Glaubens  auf  seine  Nöte  entgegenbringt;  ich 
konnte  mir  diesen  Film  Ostern  ansehen  und  bestätige,  dass  er 
ganz  ausgezeichnet  ist. 

In  Bildungsanstalten  und  sonst  redet  man  vom  „christlichen 
Humanismus“,  welches  Wort  schon  ein  allzu  geflügeltes  geworden 


55 


ist.  Auch  S.  D.  P.  Regierungen  denken  nicht  an  eine  Einschrän- 
kung der  Abschaffung  des  Religionsunterrichtes,  für  den  der 
Jugendliche  heute  aufgeschlossener  ist  denn  je.  Im  Rundfunk 
kann  man  jeden  Sonntag  einen  christlichen  Gottesdienst  hören. 

Freilich  fragt  sich  der  denkende  Beobachter,  ob  nicht  doch 
die  Kirche  am  Rande  des  Lebens  steht.  Ist  sie  im  biblischen  Sinne 
„Fremdling“  (1  Petr.  2,  11),  was  gut  wäre,  oder  nur  Randsiedler, 
der  verdrängt  ist?  Was  macht  eigentlich  allen  Deutschen  heute 
am  meisten  zu  schaffen,  nachdem  der  Nationalsozialismus,  den 
jeder  am  liebsten  schamhaft  totschweigen  möchte,  vor  sechs  Jahren 
ein  so  klägliches,  grauenhaftes  Ende  nahm?  An  die  Stelle  seiner 
pseudo-religiösen  Weltanschauung  und  des  Parteiapparates,  dem 
sich  kaum  einer  entziehen  konnte,  ist  eine  riesige  Daseins- 
Fürsorge-Maschine  getreten  oder  zurückgeblieben,  die  sich  in  einer 
ungeheuren  Verwaltungsapparatur  mit  ihren  Karteikarten,  Fra- 
gebogen, Statistiken,  Verfügungen  und  Gesetzen  jedem  Sterblichen 
unheimlich  kundtut.  Nicht  der  Apparat  als  solcher,  der  gewiss 
notwendig  ist,  wenn  auf  engem  Raum  unter  vielen  Menschen 
Ordnung  herrschen  soll,  ist  das  Beängstigende,  sondern  der  jeder 
Transzendenz  bare,  ungelöste,  humorlose  „tierische  Ernst“,  den 
der  Ausländer  am  Deutschen  so  unangenehm  empfindet,  wenn 
er  „nur  pflichtgemäss“  handelt.  Der  von  Aussenkommende  fragt 
sich  immer  wieder  nach  dem  letzten  Sinn  und  dem  eigentlichen 
Inhalt  dieser  Menschen-Maschine,  bei  der  er  immer  nur  das  gute 
Klappen  hört,  das  gute  „Funktionieren“  zugeben  muss,  aber  die 
Seele  vermisst.  Wie  einfach  wäre  es  für  einen  Eroberer  hier  umzu- 
schalten, und  der  Apparat  würde  genau  so  zuverlässig  arbeiten, 
wie  er  sich  1918,  1933  und  1945  „pflichtgetreu“  zur  Verfügung 
stellte! 

Wenn  man  die  dämonische  Macht  dieses  scheinbar  rein  sach- 
lichen Apparates  einmal  auch  nur  an  einer  kleinen  Stelle  erfahren 
hat,  versteht  man  erst  richtig  den  philosophischen  und  literari- 
schen Existentialismus,  auch  die  „Freiheit  von  allem“  eines 
Sartre,  ohne  ihn  deshalb  schon  zu  billigen.  Er  ist,  kulturgeschicht- 
lich gesehen,  dann  nichts  anders  als  eine  Bewegung  des  Aufbe- 
gehrens lebendiger  Menschen  gegen  die  Versklavung  unter  die 
Welt  der  Sachen.  Ein  Gespräch  mit  einem  jungen  Studenten  in 
Marburg  bei  meinem  zweiten  Besuch  dort  zeigte  mir,  dass  im 
Gegensatz  zur  Zeit  vor  20  Jahren,  als  man  nach  Bindung  und 
Autorität  schrie,  der  junge  Mensch  von  heute  seine  äussere 
Freiheit  behaupten  möchte;  darum  lehnt  der  grösste  Teil  der 
Studenten  den  Eintritt  in  eine  der  wiedererstandenen  Verbindun- 
gen ab.  Dieses  gewiss  verständliche  Freiheitssehnen  entspricht 
wohl  kaum  dem,  was  wir  in  unserm  ersten  Brief  „innere  Freiheit“ 
im  Sinne  des  Freiwerdens  von  dem  Druck  und  den  Masstäben  der 
Welt  nannten.  Wird  es  unserer  Generation  glücken,  in  grösserer 
Zahl  zu  der  „christlichen  Freiheit“  durchzustossen,  zu  dem  zu 
gelangen,  was  Hans  Zehrer  in  der  Osternummer  des  Lilj eschen 
Sonntagsblattes  den  „offenen  Horizont“  genannt  hat,  der  uns 
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von  den  Dämonen  der  in  Diesseitigkeit  versklavten  technischen, 
politischen  und  alltäglichen  Welt  erlöst.  Diese  Frage  stellt  sich 
einem  Christen,  der  die  Probleme  im  heutigen  Deutschland  sieht 
und  erlebt. 

Die  gefährlichsten  Dämonen  sind  immer  diejenigen,  die  man 
als  Götter  verehrt,  und  deren  Anspruch  man  sich  widerspruchslos 
beugt.  In  Marburg  besichtigte  ich  vor  einem  Monat  die  bedeutende 
„Religionskundliche  Sammlung“  auf  dem  Schloss,  wo  sie  ihr 
unermüdlicher  Direktor  Prof.  D.  D.  Frick  jetzt  aufstellen  liess: 
Kein  Theologe,  der  in  das  Lahnständtchen  kommt,  sollte  es  ver- 
säumen, sie  zu  besichtigen.  Ich  sah  Originale  altägyptischer, 
peruanischer,  chinesischer,  japanischer,  afrikanischer  Götzen  und 
heilige  Geräte  zu  ihrem  Dienst.  Obwohl  es  noch  grosse  Gebiete  in 
der  Welt  gibt,  in  welchen  die  Mission  kaum  begonnen  hat,  wie  eine 
grosse  Karte  veranschaulichte,  droht  der  Christenheit  von  dieser 
Seite  keine  ernste  Gefahr.  Eine  solche  entwickelt  sich  immer  in 
ihrem  eigenen  Bereich,  wie  gerade  der  Kirchenhistoriker  weiss. 
Unser  Brief  sollte  auf  eine  solche  betonte,  aber  doch  aktuelle 
Bedrohung  hinweisen.  Positiv  gesagt:  Unsere  Hoffnung  besteht 
darin,  dass  der  Herr  der  Kirche  seine  Gemeinde  auch  im  Prozess 
der  Vermassung  sammelt,  wobei  wir  uns  darüber  klar  sein  wollen, 
dass  letztere  auch  da  vorhanden  sein  kann,  wo  man  nicht  Gefahr 
läuft,  plötzlich  willkürlich  verhaftet  zu  werden,  und  auch  gerade 
dort  anzutreffen  ist,  wo  Organisation  und  Disziplin  die  Ratlosig- 
keit im  Letzten  tarnen.  Ernst  Jünger,  den  auch  Thielickr  seht 
schätzt,  hat  in  seiner  Studie  „über  die  Linie“  (in  „Anteile“,  Fest- 
gabe für  Heidegger,  1950)  darauf  aufmerksam  gemacht,  „dass  die 
Ordnung  dem  Nihüismus  nicht  nur  genehm  ist,  sondern  dass  sie 
zu  seinem  Stil  gehört“  (S.  256).  Dr.  Erich  Fülling. 

* * * 


Dritter  kirchlich-theologischer  Brief  aus  Deutschland 

Pfingsten  1951 

Vor  etwa  zehn  Jahren  sagte  mir  einmal  ein  Riograndenser 
Pfarrer,  der  Missionar  in  Indien  gewesen  war,  man  dürfe  nicht 
denken,  dass  alle  Inder  wie  Philosophen  mit  gesenktem  Kopf 
einhergingen,  obwohl  das  indische  Volk  grosse  Denker  hervor- 
gebracht habe.  Das  dürfte  in  abgewandelter  Form  auch  für  das 
deutsche  gelten.  Dem  nicht  im  Mutterland  der  Reformation 
Wohnenden  fällt  das  ernste  theologische  Ringen  gerade  der  deut- 
schen Theologie  auf,  welcher  Eindruck  sich  nur  bestätigt,  wenn 
man  Gelegenheit  gehabt  hat,  mit  ihren  Vertretern  zu  sprechen 
und  sie  zu  hören.  Auch  erinnern  wir  uns  gern  daran,  dass  die 
Kirche  in  Deutschland  den  Kirchenkampf  überstanden  hat  und 
sich  unter  Berücksichtigung  der  in  ihm  gemachten  Erfahrungen 
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neu  ordnet.  Oder  ist  mit  Letzterem  schon  zu  viel  gesagt?  Gewiss 
liegt  die  Leitung  der  Kirche  heute  in  den  Händen  solcher,  welche 
die  Feuerprobe  bestanden  haben.  Neue  Formen  des  Öffentlichkeits- 
willens sind  gefunden  wie  Evangelische  Akademien,  Deutscher 
Evangelischer  Kirchentag,  Liljes  „Sonntagsblatt“,  „Christ  und 
Welt“.  Bessere  Grundordnungen  sind  an  die  der  alten  getreten. 
Wie  sieht  es  aber  im  eigentlichen  Bereich  aus,  im  gottesdienst- 
lichen und  Gemeindeleben?  Der  von  aussen  kommende  Beobachter 
gewinnt  zunächst  den  Eindruck,  als  ob  sich  hier  im  ganzen  gegen 
früher  wenig  geändert  habe.  Sicherlich  wird  durchweg  biblischer 
und  aktueller  gepredigt.  Der  Einfluss  der  neureformatorischen 
(um  den  missverständlichen  Ausdruck:  dialektischen  zu  ver- 
meiden) Theologie  ist  jetzt  auch  auf  den  Kanzeln  zu  spüren. 
Auch  hat  sich  die  Zahl  der  Kirchenbesucher  im  ganzen  gehoben, 
besonders  in  solchen  Gegenden,  in  welchen  die  Heimat-Vertriebe- 
nen  zahlreich  wohnen,  die  durchweg  mehr  Sinn  für  kirchliche 
Ordnung  haben  als  der  Durchschnittsprotestant  in  Nord-  und 
Mitteldeutschland.  Aber  das  ist  zunächst  nur  ein  Beweis  für  die 
Macht  der  Tradition,  die  gewiss  nicht  zu  unterschätzen  ist,  aber 
doch  auch  nicht  mit  dem  Leben  aus  dem  Geist  verwechseilt 
werden  darf.  Weil  die  Kirchen  wertvolle  Mächte  der  abendländi- 
schen Kultur  sind,  werden  sie  heute  geschützt  von  denen,  die 
das  humane  Erbe  des  Westens  gegen  die  Bedrohung  aus  dem 
Osten  behaupten  wollen.  Dass  hier  die  Gefahr  des  Missbraucht- 
werdens für  die  christlichen  Kirchen,  ja  eine  Situation  der  Ver- 
suchung vorliegt,  ist  der  Grundton  vieler  Reden  D.  Niemoellers: 
Die  Kirche  Christi  wird  auch  ohne  christliches  Abendland,  be- 
stehen! Ihr  Ringen  um  das  Menschseinkönnen  heute  ist  nicht 
„christlicher  Humanismus“. 

Wer  das  Neue  der  Evangelischen  Kirche  in  Deutschland  sehen 
möchte,  muss  hinter  die  traditionellen  Fassaden,  die  oft  sehr 
nach  Restauration  aussehen,  aber  auch  hinter  die  ein  wenig 
geräuschvollen  grossen  Tagungen  schauen.  Da  entdeckt  er  in 
vielen  Gemeinden  sicher  auch  eine  Frucht  des  Kirchenkampfes 
oder  des  deutschen  Zusammenbruches,  der  manchen  hellhörig 
werden  liess  — Männerkreise,  in  welchen  ernsthaft  über  die  Not 
der  Kirche,  die  immer  eine  Not  des  Glaubens  ist,  geredet  wird. 
Nach  einem  Vortrag,  den  ich  in  einem  Hannoverschen  Kreis  über 
„Evangelisches  Leben  in  Brasilien“  hielt,  kam  es  zu  einer 
gründlichen,  gehaltvollen  Aussprache  über  unser  Verhältniss  zur 
römischen  Kirche.  Es  gibt  ferner  Akademikerkurse,  die  sich  um 
bestimmte  Fragen,  aber  auch  um  die  Lektüre  der  Bibel  scharen. 
Nicht  von  Pfarrern,  sondern  von  Nicht-Theologen  wurde  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht.  Ein  Altphilologe,  der  einem  solchen 
angehört,  bekannte  sich  in  einer  Schulandacht  offen  zum  unver- 
kürzten Glauben  an  die  neutestamentlichen  Wunder.  Ein  anderer 
Kollege  — Biologe  erzählte  mir  von  dem  tiefen  Eindruck,  den  das 
Zeugnis  eines  Dichters  wie  Kramp  auf  dem  Evangelischen  Kir- 
chentag in  Essen  auf  ihn  hinterlassen  habe.  Ich  selbst  hatte 
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Gelegenheit,  diesen  evangelischen  Dichter  in  Hannover  zu  hören 
und  kurz  zu  sprechen.  Er  stellte  in  seinem  Vortrag  „Das  Menschen- 
bild im  Spiegel  der  Dichtung“  den  christlichen  Realismus,  der 
unverblümt  die  Verlorenheit  des  Menschen  aufzeigt,  weil  er  die 
Gnade  erfahren  hat,  dem  sozialistischen  Realismus,  welcher  in 
Sowjet-Russland  offiziel  gilt,  und  dem  existententiellen  der  Ver- 
zweiflung eines  Sartre  gegenüber.  Am  anderen  Morgen  versam- 
melte sich  die  evanglische  Studentengemeinde  mit  dem  Dichter 
zu  einem  schlichten  ,aber  eindrucksvollen  Gottesdienst  am  Rande 
der  Stadt  Hannover. 

Im  Anschluss  daran  besuchte  ich  an  diesem  wunderschönen 
Maitage,  an  dem  auch  zum  Niedersächsischen  Landtag  gewählt 
wurde,  die  berühmte  Technische  Messe,  die  100  000  Besucher  an 
diesem  Tage  zählte.  Ich  erlebte  den  Kontrast  zwischen  jener 
innerlich  gesammelten  Gemeinde,  die  sich  unter  das  Wort  beugt, 
und  der  ganz  auf  das  „Sachliche“,  d.  h.  Zweckmässige  gerichteten 
Welt  von  heute,  die  bei  aller  Wertschätzung  der  Sachlichkeit 
zutiefst  ungesammelt  und  unruhevoll  ist.  Gibt  es  überhaupt  eine 
Brücke  zwischen  diesen  beiden  Kreisen?  Die  Frage  ist  m.  E. 
ernshaft  zu  stellen,  ob  die  Kirche  nicht  schon  im  „Ghetto“  lebt 
— trotz  aller  Beachtung,  die  sie  in  • Presse  und  Öffentlichkeit 
„noch“  findet,  trotz  allem  religiösen  Sozialismus,  zu  dem  sich 
führende  Politiker  in  Westdeutschland  bekennen,  trotz  gegen 
früher  gesteigertem  Interesse  des  Staates  und  der  Jugendlichen 
für  den  Religionsunterricht.  Wenn  wir  heute  mit  D.  Lüje  die 
„Gemeindekirche“  der  „Volkskirche“  vorziehen,  so  hat  es  wohl 
auch  den  Sinn,  dass  sich  die  Gemeinde  von  der  Welt  abheben 
will.  Gewiss  behält  sie  auch  dann  ihren  öffentlichen  Charakter, 
ihr  „prophetisches  Amt“,  wenn  sie  nicht  Sekte  sein  will.  — Wie 
beides  miteinander  zu  vereinigen  sei,  darum  geht  es  auch  auf  der 
letzten  Tagung  des  Bruderrates  in  Hannover. 

Die  eigentümliche  Lage  und  Not  der  kirchlichen  Verkündi- 
gung mag  noch  weiter  auf  einem  Gebiet  verdeutlicht  werden,  das 
mir  zur  Zeit  besonders  nahe  steht:  In  den  Schulen  wird  neben 
vielen  anderen  auch  wieder  gründliches  Wissen  in  der  christlichen 
Religion  vermittelt,  im  Gegensatz  zur  Weimarerzeit,  als  man  im 
Religionsunterricht  nur  noch  das  „Erlebnis“  gelten  lassen  wollte, 
und  zum  Dritten  Reich,  das  einen  schlechten  Religionsersatz 
anbot.  Die  traditionellen  Antworten  über  Sünde,  Christus,  ewiges 
Leben  sind  von  den  Schülern  leicht  zu  erhalten,  auch  wenn  keine 
entsprechenden  Suggestionsfragen  gestellt  werden.  Freilich  ist  auf 
der  anderen  Seite  auch  der  Protestantismus  vulgaris  liberalis 
keineswegs  tot:  Ein  Sekundaner  sah  das  Wesentliche  der  christ- 
lichen Religion  im  Unterschied  zu  anderen  im  Fehlen  eines 
Dogmas!  Ein  Quartaner  meinte,  dass  ein  Evangelischer  im  Gegen- 
satz zum  Katholiken  „nicht  so  viel  in  die  Kirche  gehen  brauche, 
da  er  zu  Hause  beten  könne!“  Gewiss  soll  man  die  Bedeutung 
solcher  Aussagen  nicht  übertreiben  und  verallgemeinern!  Die 
grosse  Masse  der  jungen  Menschen  geht  am  Evangelium  aber 
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noch  immer  vorbei.  Das  gegen  früher  noch  gesteigerte  Interesse 
für  Sport  und  die  bei  dem  harten  Ausleseprozess  verständliche 
Sorge  um  das  Vorwärtskommen  in  Schule,  Beruf  und  Leben 
füllen  sie  nahezu  ganz  aus.  Man  hat  mit  Recht  gesagt,  dass  der 
heutige  Mensch  im  Gegensatz  zu  früheren  Epochen  überbewusst 
lebe.  Ich  habe  den  Eindruck  gewonnen,  dass  die  Jugend  heute 
viel  reifer  ist,  schneller  denkt  und  aufnimmt,  dabei  praktisch  und 
berechnend  eingestellt  ist.  Der  Träumer  und  Idealist,  der  noch 
in  unserer  eigenen  Jugendzeit  in  und  um  uns  war,  ist  ausgestorben! 
Eine  Folge  der  vielen  harten  Erlebnisse  der  letzten  Jahre!  Oder 
auch  ein  Zeichen  für  das,  was  Lilje  „die  metaphysische  Erschöp- 
fung“ unseres  Jahrzehntes  genannt  hat? 

Natürlich  ist  es  von  hier  bis  zum  Nihilismus,  der,  wie  Jünger 
gezeigt  hat,  sich  wunderbar  mit  Planung  und  Sachlichkeit  ver- 
einigen lässt,  nur  noch  ein  Schritt.  Die  Neigung  zu  ihm  ist  bei 
den  denkenden  Jugendlichen  grösser,  als  man  meint.  Auf  einer 
Religionslehrertagung  in  der  niedersächsischen  Hauptstadt  be- 
richtete ein  Teilnehmer,  dass  seine  Primaner,  wie  er  aus  einge- 
henden Gesprächen  mit  ihnen  erfuhr,  eigentlich  alles  ablehnen, 
was  früher  einen  Jungen  begeistern  konnte,  wie  deutsche  Klassik, 
deutsche  Geschichte  und  deutsche  Nation.  Hier  helfe  es  nicht  den 
„Idealismus“  neu  erweckern  zu  wollen!  Denn  dieselben  Schüler 
hätten  sich  für  die  Lektüre  der  Bibel  entschieden,  als  sie  gefragt 
wurden,  ob  sie  diese  oder  Kirchengeschichte  wünschten.  Man  will 
es  mit  der  Bibel  noch  einmal  versuchen!  Sollte  darin  nicht  neben 
der  Not  auch  eine  Verheissung  liegen?  Derselbe  Gewährsmann 
meinte,  dass  die  schlichte  Wucht  und  der  volle  Ernst  der  biblischen 
Botschaft  den  heutigen  Menschen  auch  und  besonders  im  seel- 
sorgerlichen  Gespräch  als  unaufdringliches  Zeugnis  gesagt  werden 
sollen.  Vielleicht  hat  er  damit  das  entscheidende  Wort  gesagt:  Es 
kommt  wieder  wie  im  Urchristentum  auf  den  einzelnen  an,  der 
Christus  bezeugt  in  Wort  und  Tat. 

Dr.  Erich  Fulling,  Holzminden.  Deutschland. 

* * * 


An  die  Römer  6:  1 — 11 
Exegetische  Bemerkungen 

(von  P.  Rolf  Dübbers,  vorgetragen  auf  einer  Pastoralkonferenz 
in  Santa  Catarina,  März  1951) 

1.  Übersetzung: 

Was  werden  wir  also  sagen?  „Lasst  uns  in  der  Sünde  bleiben, 
damit  die  Gnade  sich  mehre!“?  Nimmermehr!  Leute,  wie  wir,  die 
wir  der  Sünde  abgestorben  sind,  wie  werden  wir  in  ihr  leben? 
Oder  wisset  ihr  nicht,  dass  wir  alle,  die  wir  in  Christus  Jesus 
hinein  getauft  wurden,  in  seinen  Tod  hinein  getauft  worden  sind? 
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Wir  sind  also  mit  ihm  begraben  worden  durch  die  Taufe  hinein 
in  den  Tod,  damit,  gleichwie  Christus  aus  den  Toten  durch  die 
Herrlichkeit  des  Vaters  auferweckt  wurde,  also  auch  wir  auf  eine 
neue  Lebensweise  wandeln  sollen.  Denn  wenn  wir  mit  ihm  ver- 
wachsen gewesen  sind  durch  die  Ähnlichkeit  seines  Todes,  so 
werden  wir  es  auch  sein  mit  der  der  Auferstehung,  da  wir  dies 
erkennen,  dass  unser  alter  Mensch  mitgekreuzigt  worden  ist, 
damit  der  Leib  der  Sünde  liquidiert  werde,  auf  dass  wir  nicht 
mehr  Sklaven  der  Sünden  seien.  Denn  wer  gestorben  ist,  der  ist 
freigesprochen  von  der  Sünde.  Wenn  wir  aber  mit  Christus  ge- 
storben sind,  so  werden  wir  — davon  sind  wir  überzeugt  — auch 
mit  ihm  leben.  Wir  wissen  ja,  dass  Christus,  von  den  Toten  aufer- 
standen, nicht  mehr  stirbt,  der  Tod  nicht  mehr  Herr  über  ihn 
ist.  Denn  was  er  starb,  starb  er  einmal  für  die  Sünde;  was  er  aber 
lebt,  lebt  er  für  Gott.  Also  auch  ihr:  Haltet  euch  selbst  für  solche, 
die  zwar  tot  sind  für  die  Sünde,  aber  lebendig  für  Gott  in  Christus 
Jesus.  — 

II.  Vorbemerkungen: 

Textkritisch  ist  zur  Überlieferung  dieses  Textes  nichts  zu 
sagen,  was  von  Bedeutung  wäre.  Dankbar  möchte  ich  aber  er- 
wähnen, gerade  im  Hinblick  auf  diesen  Abschnitt  des  Briefes  an 
die  Römer,,  was  uns  als  Urteü  des  Petrus  im  2.  Brief  des  Petrus 
überliefert  worden  ist: 

„ . . . wie  auch  unser  geliebter  Bruder  Paulus  nach  der  ihm 
verliehenen  Weisheit  an  euch  geschrieben  hat,  ebenso  wie  in 
allen  seinen  Briefen,  da  er  von  diesen  Dingen  redet,  worin  wohl 
einiges  Schwerverständliche  vorkommt,  was  die  Ungelehrten 
und  Unbefestigten  verdrehen  wie  auch  die  übrigen  Schriften, 
zu  ihrem  eigenen  Verderben.“ 

Ich  schäme  mich  nicht  zu  bekennen,  trotzdem  Luther  Worte 
dieses  Abschnittes  im  Kleinen  Katechismus  benutzt  hat  zum  Ver- 
ständnis der  Taufe:  „Obiger  Abschnitt  des  gewaltigen  Römer- 
briefes enthält  auch  für  mich  einiges  Schwerverständliche“. 

Katholische  Bibelübersetzungen  tragen  zu  den  Sätzen  des 
Petrus  folgende  Anmerkung:  „Aus  diesen  Worten  des  hl.  Petrus 
ersehen  wir,  dass  die  Heilige  Schrift  nicht  überall  so  klar  und 
verständlich  ist,  dass  jeder  Gläubige  sie  richtig  auf  fassen  und 
den  richtigen  Glauben  aus  ihr  schöpfen  kann.  Vielmehr  muss 
man  die  Heüige  Schrift  unter  der  Leitung  der  Kirche  lesen,  die 
die  von  Christus  aufgestellte  Hüterin  der  Heiligen  Schrift  und 
ihres  Sinnes  ist.“  — Unter  der  Voraussetzung,  dass  erst  zu  klären 
ist,  was  unter  „Kirche“  zu  verstehen  sei,  muss  man  diese  Anmer- 
kung gutheissen.  Sie  weist  auf  Versäunisse  des  Protestantismus 
hin.  Es  ist  in  der  Tat  nicht  damit  getan,  wie  schon  Wiehern  in 
seiner  „Denkschrift“  hervorhebt,  dass  die  Schrift  verbreitet  wird. 
Es  muss  versucht  werden,  im  Volke  die  Lesung,  den  rechten  Ge- 
brauch und  das  Verständnis  der  Schrift  zu  eröffnen. 
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Ich  darf  hier  ein  Erlebnis  berichten.  Vor  längerer  Zeit  hatten 
wir  — verschiedene  Kolonisten  und  ich  — abends  ein  Gespräch 
über  Fragen  des  christlichen  Glaubens.  Es  waren  auch  römisch- 
katholische  Christen  anwesend.  Von  ihnen  urteilte  der  eine,  dass 
„es  nicht  gut  sei,  dem  Volke  die  Bibel  in  die  Hand  zu  geben.  Die 
Bibel  wird  nicht  verstanden  oder  falsch  verstanden.  So  entstehen 
nur  die  Sekten.  Der  Katechismus  genügt.  Er  enthält  alles,  was 
zur  Seligkeit  nütze  ist“. 

Darauf  erzählte  der  andere,  dass  einer  seiner  Bekannten  eine 
Bibel  hätte.  Der  Bekannte  war  natürlich  auch  katholischer  Christ. 
Was  für  eine  Bibelausgabe  es  war,  wusste  der  Erzähler  nicht. 
Bei  einem  Besuch  des  Paters  sprach  der  Bekannte  von  seiner 
Bibel,  worauf  der  Pater  ihm  entgegnete:  „Die  Bibel  ist  ein  gefähr- 
liches Buch,  überlassen  sie  es  mir.  Ich  gebe  Ihnen  einen  Kate- 
chismus, ein  Religionsbuch,  das  ist  besser  für  Sie.  Damit  können 
Sie  sich  nicht  schaden“.  So  geschah  es  denn  auch. 

So  erzählte  jener  Kolonist.  Ich  betone,  dass  kein  spöttisches 
Wort  unter  uns  fiel.  Er  fragte  mich  dann:  „Sagen  Sie  mal:  hat 
der  Pater  recht?“ 

Da  war  ich  also  gefragt.'  Und  Antwort  erwartete  nicht  nur 
der  eine,  sondern  auch  die  anderen.  Nach  einigem  überlegen 
musste  ich  sagen:  „Der  Pater  hat  recht  und  doch  auch  wieder 
nicht  recht“. 

Über  die  Bibelausgabe  brauchten  wir  nicht  zu  sprechen,  da 
es  nicht  um  die  Frage  ging,  ob  die  oder  jene  Ausgabe  der  Bibel 
gefährlich  sei.  Die  Frage  kann  natürlich  auch  nicht  einfach 
beiseite  geschoben  werden.  In  meiner  Antwort  ist  aber  auch  eine 
Antwort  auf  diese  Frage  enthalten. 

Der  Pater  hat  zunächst  einmal  recht.  Wenn  einer  eine  Waffe 
hat  und  kann  nicht  damit  umgehen,  so  ist  dies  eine  höchstgefähr- 
liche Sache  für  ihn,  wenn  er  dennoch  damit  umgeht.  Es  ist  auch 
nicht  recht,  einem  Menschen  eine  Waffe  zu  verkaufen  oder  zu 
schenken,  wenn  er  ihren  Gebrauch  nicht  kennt.  Und  die  Bibel  ist 
in  der  Tat  wie  eine  gefährliche  Waffe.  Sekten  entstehen  in  der 
Tat  durch  Missbrauch  der  Bibel.  Es  gehört  zur  Schuld  der  evan- 
gelischen Christenheit,  dass  sie  es  zu  wenig  gesehen  hat,  zu  wenig 
bedacht  hat,  dass  die  Bibel  missbraucht  werden  kann.  Verge  ben 
wir  doch  nicht,  dass  der  Satan  Jesus  zum  Missbrauch  der  Eibel 
verführen  wollte!  (Mt.  4.).  Vielleicht  gäbe  es  weniger  Sekten, 
wenn  jeder  Bibelbesitzer  zum  rechten  Gebrauch  der  Bibel  ange- 
leitet würde. 

Und  dennoch  hat  der  Pater  auch  nicht  recht.  Wir  sprachen 
von  der  Gefahr  des  Waffenbesitzes.  Wir  können  aber  damit  und 
darum  nicht  auf  Waffen  verzichten.  Wir  leben  vielleicht  in  Ge- 
bieten, in  denen  Waffenbesitz  unentbehrlich  ist.  Wir  müssen  a.ber 
unbedingt  den  rechten  Gebrauch  der  Waffe  erst  lernen. 

Es  ist  auch  mit  der  Bibel  so.  Wir  brauchen,  eben  um  nicht 
zu  versagen,  um  unsern  Mann  zu  stehen,  eine  wirkliche  Hilfe,  die 
jeder  Situation  gewachsen  ist.  Diese  Hilfe  ist  uns  in  den  Zeug- 
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nissen  der  Bibel  gegeben.  Diese  Hilfe  kann  kein  Andachtsbuch 
ersetzen,  kein  frommes  Symbol.  Wir  brauchen  das  ganze,  lebendige 
Wort  der  Schrift.  Aber  wir  brauchen  Anleitung  zum  rechten 
Gebrauch  der  Schrift. 

Der  Pater  hat  recht  gesprochen,  wenn  er  die  Bibel  ein  ge- 
fährliches Buch  nannte.  Aber  ich  wünschte,  er  hätte  nun  getan, 
was  alle  Pastoren  und  Patres  tun  sollten:  den  Besitzern  der  Bibel 
helfen,  dass  sie  die  sehr  gute,  aber  in  der  Tat  auch  recht  gefähr- 
liche Waffe,  eben  die  Bibel,  nun  auch  recht  gebrauchen,  zur  Ehre 
Gottes,  zur  Segnung  anderer  und  zur  eigenen  Errettung. 

Wir  kehren  zu  unserem  Abschnitt  zurück,  durch  den  wir  ja 
veranlasst  wurden  zu  obigem  Exkurs.  ' 

Die  Reformatoren  scheinen  unsern  Abschnitt  besonders  ge- 
liebt zu  haben,  wie  ja  überhaupt  den  Römerbrief.  So  heisst  es  in 
der  Apologie  der  Confessio  Augustana  im  Abschnitt  „Von  der 
Buss“  wie  folgt: 

„Paulus  in  allen  Episteln,  so  oft  er  handelt,  wie  wir  bekehrt 
werden,  fasset  er  diese  zwei  Stück  zusammen:  Sterben  des  alten 
Menschen,  das  ist  Reue,  Erschrecken  für  Gotteszorn  und  Gericht, 
und  dagegen  Verneuerung  durch  Glauben.  Denn  durch  den 
Glauben  werden  wir  getrost  und  wieder  zum  Leben  gebracht  und 
errettet  von  Tod  und  Hölle.  Und  von  diesen  zwei  Stücken  redet 
er  klar  Röm.  6:  dass  wir  der  Sünden  gestorben  sein,  das  geschieht 
durch  Reue  und  Schrecken,  und  wiederum  sollen  wir  mit  Christo 
auferstehen,  das  geschieht,  so  wir  durch  Glauben  wiederum  Trost 
und  Leben  erlangen“. 

So  sprach  dieser  Abschnitt  zu  den  Reformatoren  der  sanctam 
ecclesiam  catholicam  des  XVI.  Jahrhunderts.  Wie  verschieden 
spricht  nun  dieser  Abschnitt  zu  Männern,  die  sich  später  mit 
ihm  beschäftigt  haben! 

Einer  meint,  Paulus  will  deutlich  machen,  dass  es  nicht 
angeht,  gleichzeitig  dem  Messias  Jesus  und  der  Sünde  gehören 
zu  wollen,  lege  dies  aber  in  „schwieriger  Mystik“  dar. 

Ein  anderer  urteilt,  dass  von  Paulus  hellenistisches  Gut  auf- 
genommen wurde,  aber  teilweise  ins  Sittliche  umgebogen. 

Und  Godet  beschäftigt  sich  mit  vier  verschiedenen  Erklä- 
rungen des  Ausdrucks:  der  Sünde  absterben,  die  ihm  mehr  oder 
weniger  unrichtig  erscheinen  und  die  zu  beseitigen,  er  für  wichtig 
hält.  Er  selbst  urteilt:  „Die  praktische  Anwendung  der  Lehre  des 
Apostels  von  diesem  geheimnisvollen  Tod,  der  die  Grundlage  der 
christlichen  Heiligung  bildet,  scheint  mir  folgende  zu  sein:  Der 
Bruch  des  Christen  mit  der  Sünde  ist  allerdings  in  seiner  Ver- 
wirklichung ein  stufenweise  sich  vollziehender,  in  seinem  Prinzip 
aber  ein  absoluter,  ein  für  allemal  entschiedener.  Es  geht  da,  wie 
wenn  man  mit  einem  ehemaligen  Freunde,  dessen  schädlichen 
Einfluss  man  empfindet,  brechen  will:  die  halben  Massregeln  sind 
ungenügend,  und  das  einzig  wirksame  Mittel  ist,  zu  einer  offenen 
Auseinandersetzung  zu  schreiten,  mit  darauf  folgendem  voll- 


63 


ständigen  Bruch,  welcher  die  eine  zum  voraus  gegen  jede  neue 
Aufforderung  errichtete  Schranke  bleibt“. 

Godets  Worte  erinnern  an  ein  schönes  Bekenntnis  Luthers. 
Luther,  der  doch  die  Kunst  der  Sprache  beherrschen  durfte,  er- 
klärt: Ich  achte,  soll  die  Bibel  hervorkommen,  so  müssen  wirs 
tun,  die  Christen,  als  die  den  Verstand  Christi  haben,  ohne  welchen 
auch  die  Kunst  der  Sprache  nichts  ist.  Welches  Mangels  halben 
viel  der  alten  Dolmetscher  gefehlet  haben  (Vorrede  über  die  fünf 
Bücher  Mosis,  1523).  Solch  ein  Bekenntnis  sei  ein  Trost  für  uns! 
Beides:  die  Kunst  der  Sprache  und  der  Verstand  Christi  ist  nicht 
immer  in  jedem  und  auch  immer  in  verschiedenem  Masse  im 
einzelnen  Menschen  vorhanden.  Auch  der  grosse  Dienst  am  Ver- 
ständnis der  neutestamentlichen  Botschaft  ist  nicht  einem  Ein- 
zelnen übergeben,  sondern  wird  durch  die  Arbeit  der  vielen  aus- 
geführt, sodass  „der  Mangel  des  einen  in  der  Kraft  des  anderen 
seine  Berichtigung  und  Ergänzung  erhält“  (Schiatter). 

III.  Ausdeutung: 

„Was  werden  wir  also  sagen?“  Paulus  lässt  seine  Leser  Fra- 
gen aufwerfen,  Urteile  fällen.  Oft  im  Römerbrief  (3:  5 und  9; 
6:  15;  7:  7;  8:  31;  9:  14  und  30).  Paulus  beweist  damit,  dass  er 
in  wachsamer  und  liebender  — wir!  Nicht:  ihr!  was  entschie- 
den kälter  klingen  würde  — Verbindung  mit  der  geistigen  Tätig- 
keit seiner  Leser  bleibt.  Die  Frage  des  Paulus,  wohl  zunächst  auf 
5:  20  bezogen,  umfasst  doch  wohl  seinen  gesamten  bisherigen 
Ausführungen,  die  schon  geeignet  waren,  Fragen  aufzuwerfen 
und  Urteile  zu  fällen. 

Das  Urteü:  „Lasst  uns...  mehre!“  Vielleicht  gingen  die 
Gegner  des  Paulus  mit  solchen  Urteilen  in  Rom  und  anderswo 
hausieren?  Acta  28:  21  scheint  dies  auszuschliessen.  Jedenfalls 
war  es  ein  scheinbar  möglicher  Schluss,  ein  Gedanke,  der  kommen 
konnte,  zu  dem  sich  Paulus  fragend  bekennt,  um  ihn  sofort 
schroff  abzulehnen:  Nimmermehr.  Zum  griechischen  Ausdruck 
bemerkt  Blass-Debrunner:  „starke  Ablehnung“. 

Ja,  Paulus  begegnet  der  scheinbaren  Logik  jenes  Urteils, 
jener  Frage  mit  einer  sehr  erstaunten  Frage  seinerseits: 

„Leute  wie  wir,  die  wir ...  in  ihr  leben?“  Seine  Antwort,  die 
allerdings  eine  Frage  ist,  besteht  nicht  in  einem  Gesetz.  Er  redet 
jetzt  nicht  von  der  Furchtbarkeit  der  Hole  noch  von  der  Süssig- 
keit  des  Himmels.  Er  ermahnt  jetzt  nicht  zu  einem  moralischen 
Akt.  Er  erinnert  an  einen  vollzogenen  Glaubensakt.  Seine  Frage 
stellt  eine  Tatsache  fest.  Wir  sind  doch  Leute,  die  für  die  Sünde 
abgestorben  sind.  Wollt  ihr  Vergangenes  wieder  lebendig  machen? 

Das  Wort  aus  der  Apologie  stellt  fest,  dass  wir  durch  Glauben 
mit  Christus  wiederauferstehen.  Ja.  Aber  ist  es  richtig  gesehen, 
wenn  die  Väter  urteilen,  dass  das  Sterben  von  der  Sünde,  das 
Der-Sünde-gestorben-sein  durch  Reue  und  Schrecken  geschieht? 
Wir  werden  Worte  der  Schrift  finden,  die  hierin  den  Vätern 


64 


beistimmen.  Aber  hier  scheint  mir  doch  deutlich  zu  sein,  dass  das 
Der-Sünde-abgestorben-sein  auch  ein  Glaubensakt  ist.  Aber  hören 
wir  Paulus! 

Er  vernimmt  wieder  eine  Frage  bei  seinen  erstaunten  Lesern: 
Wir,  der  Sünde  abgestorben?  Wie?  Wann?  Darauf  erwidert  Paulus 
nochmals  mit  einer  Frage:  „Oder  ignoriert  ihr . . . worden  sind?“ 
Wenn  Paulus  daraufhin  fortfährt  mit  „...also  (ouv)  so 
kennt  und  anerkennt  er  doch  wohl  eben  keinen  andern  Schluss 
und  kein  anderes  Urteil  als  das  in  Vers  3 und  den  in  Vers  4. 

Die  Beurteilung  der  Taufe  — ob  als  Kindertaufe  oder  als  Er- 
wachsenentaufe empfangen  u.  ä.  ist  hier  eine  sekundäre  Frage!  — 
ist  allerdings  gewaltig.  Heinrich  Heine  hat  einmal  über  die  christ- 
liche Tauf praxis  seiner  Zeit  gespottet,  sie  sei  „das  Entreebillet 
zur  europäischen  Kultur“.  Für  welche  Ziele  hat  die  Taufe  schon 
als  Zweck  dienen  müssen!  Vielleicht  erschrak  mancher  römische 
Christ  bei  diesem  Verständnis  der  Taufe..  Paulus  gestattet  es 
uns  jedenfalls  nicht,  in  der  christlichen  Taufe,  in  der  Taufe  auf 
den  Christus  Jesus,  nur  einen  symbolischen  Akt  zu  sehen. 

Allerdings:  wenn  Paulus  nun  in  Vers  11  schreibt:  „Also  auch 
ihr:  Haltet  euch  für  solche,  die  für  die  Sünde  tot  sind!“,  so  hat 
er  die  Taufe  nicht  magisch  verstanden.  Symbolismus  und 
Magismus  sind  die  beiden  Abwege,  auf  die  die  Kirche  in  der  Auf- 
fassung und  Verwaltung  der  Taufe  — gilt  auch  vom  Herren- 
mahl! — immer  wieder  geraten  ist.  Paulus,  ohne  den  Gefahren 
zu  erliegen,  die  symbolisches  und  magisches  Verständnis  der 
Taufe  mit  sich  bringen  — man  hat  eigentlich  noch  nichts!  Man 
hat  eigentlich  schon  alles!  — , bewahrt  doch,  was  an  beruhigender 
und  beunruhigender  Wahrheit  in  beiden  Abwegen  verborgen  liegt. 
Wir  werden  uns  durch  Paulus  fragen  lassen  müssen,  ob  nicht 
unser  Taufverständnis  immer  wieder  in  die  traurige  Armut  des 
Symbolismus  oder  in  den  nicht  weniger  traurigen  Reichtum  des 
Magismus  abgleitet.  Selbst  Luthers  Antwort  auf  die  Frage:  Was 
bedeutet  denn  solch  Wassertaufen?,  berechtigt  durch  Vers  11, 
erscheint  im  Lichte  der  übrigen  Aussagen  des  Paulus  zu  symbo- 
lisch. 

Paulus  scheut  sich  ja  nicht  zu  erklären:  „Wir  sind  durch 
die  Taufe  mit  ihm  begraben  worden  in  den  Tod  hinein“.  Getauft 
sein  heisst  beerdigt  worden  sein.  Da  ist  Das-gestorben-sein  noch 
gesteigert.  „Wir  sind  gestorben  mit  Christus“,  „wir  sind  eine 
Pflanze  mit  ihm  geworden“,  also  mit  ihm  auch  erstorben.  „Unser 
alter  Mensch  ist  mitgekreuzigt“.  Paulus  bemüht  sich,  deutlich  zu 
machen,  dass  wir  mit  der  Sünde  nichts  mehr  zu  tun  haben,  wenn 
wir  hineingetaucht  sind  in  den  Christus  Jesus.  Aber  damit  ist 
auch  unser  Geschick  dem  des  Christus  ähnlich  geworden.  Und 
das  bedeutet,  dass  Paulus  nicht  nur  in  Negationen  spricht. 

Ebensowenig  wie  Jesus  selbst  sein  Sterben  je  von  der  Gewiss- 
heit der  Auferstehung  getrennt  hat,  trennt  auch  Paulus  Sterben, 
Begrabenwerden  vom  neuen  Leben.  Ja,  das  Sterben,  Begraben- 
werden, das  Abgestorbensein  der  Sünde  gegenüber,  das  In-Christi- 
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Tod-getauft-worden-sein  ist  nicht  das  Ziel.  Ziel  ist  das  neue  Leben, 
das  — davon  sind  wir  überzeugt!  sagt  Paulus  — wir  haben 
werden!  Das  wir  aber  jetzt  haben  sollen!  „Wir  sind  begra- 
ben . . .,  damit...“ 

Wir  können  beide  Aussagen  nicht  voneinander  trennen!  Ja, 
es  handelt  sich  im  Grunde  um  mehr  als  zwei  Aussagen:  Wir 
wurden  mit  Christus  beerdigt.  Wir  werden  mit  Christus  leben. 
Wir  sollen  mit  Christus  für  die  Sünde  tot  sein.  Wir  sollen  mit 
Christus  für  Gott  leben.  Das  ist  nicht  nomistisch.  Das  ist  aber 
auch  nicht  antinomistisch. 

Ob  Paulus  nicht  hier  in  seiner  Sprache  sagt,  was  Jesus  meint, 
wenn  er  von  der  Notwendigkeit  der  Selbstverleugnung  spricht, 
vom  Verlust  des  Lebens  um  seinetwülen?  Da  stirbt  der  Mensch 
auch  seinem  alten  Besitzer  ab.  Er  hat  einen  neuen  Besitzer. 
Magie  ist  dies  nicht.  Darum:  Also  haltet  euch  dafür,  dass  ihr 
tot  seid . . .,  dass  ihr  lebendig  seid!  Aber  Symbol,  oder  Mythos, 
oder  Mystik,  ist  dies  auch  nicht.  Denn  Christus  starb  tatsächlich, 
lebt  tatsächlich.  Darum  sind  wir  in  ihm  für  die  Sünde  tot.  Wir 
würden  unsere  Taufe  brechen,  wollten  wir  sündigen.  Darum 
werden  wir  in  ihm  leben.  Aber  darum  sollen  wir  nun  in  ihm  leben. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  unser  Abschnitt  auch  von  der 
Pflicht  des  Getauften  spricht. 

Wir  werden  uns  hüten  müssen  vor  aller  voreiligen  System- 
bildung. Wir  können  es  natürlich  auch  nicht  ertragen,  dass  unsere 
Gewissheiten  in  Ja  und  Nein  auseinanderfallen.  Schiatter  schreibt 
in  seiner  Theologie  der  Apostel:  „Es  ist  ein  Merkmal  der  paulini- 
schen  Frömmigkeit,  dass  Paulus  beide  Satzreihen  mit  derselben 
Schärfe  ausgebildet  hat,  sowohl  die  absoluten  Aussagen  über  die 
Gnade  Gottes,  die  ihre  Vollständigkeit  preisen,  als  die  Sätze,  die 
die  Versuchlichkeit,  Beflecktheit  und  Ohnmacht  des  Glaubenden 
wahrnehmen . . .“. 

Wertvoll  ist  ein  Studium  unserer  Glaubenslieder.  Wie  oft 
wird  doch  auf  unsern  Text  Bezug  genommen!  „Es  ist  nicht 
schwer,  ein  Christ  zu  sein . . . doch  führt  die  Gnade  selbst  zu  aller 
Zeit  den  schweren  Streit“.  Es  kostet  viel  ein  Christ  zu  sein . . . 
und  ist  hier  gleich  ein  Kampf  wohl  ausgerich’t,  das  macht’s  noch 
nicht“. 

Der  Römerbrief  ist  ja  keine  theologische  Abhandlung,  die,  mit 
neutralem  Herzen  geschrieben,  auch  mit  neutralem  Herzen  ge- 
lesen und  beurteilt  werden  könnte.  Es  handelt  sich  um  das 
Schreiben  eines  Mannes,  der  seinen  Beruf  erfüllen  will:  die  Völker 
zum  Gehorsam  des  Glaubens  zu  führen  und  in  diesem  Gehorsam 
weiterzuführen. 

Mag  der  Kenner  des  Hellenismus  hellenistische  Ausdrucks- 
formen hier  finden!  Wie  sollte  es  anders  sein!  Andere  Worte  der 
Christenheit  sind  ebensowenig  neu  gewesen,  wie  Evangelium. 
Ecclesia,  Logos.  Aber  welchen  Inhalt  erhalten  diese  Worte  durch 
Gottes  Offenbarung  in  Christus!  So  geht  es  auch  im  Abschnitt 
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Rom:  6:  1 — 11  um  die  in  Gottesfurcht  fröhliche  Ernstnahme  der 
göttlichen  Offenbarung  in  Christus. 

Ich  schliesse  mit  schönen  und  freimütigen  Worten  Luthers 
aus  oben  erwähnter  Vorrede: 

„Wenn  wir  gleich  alle  zusammentäten,  wir  hätten  den- 
noch genug  an  der  Bibel  zu  schaffen,  dass  wir  sie  ans  Licht 
brächten,  einer  mit  Verstand,  der  andere  mit  der  Sprache . . . 
Denn  auch  ich  nicht  allein  hierinnen  habe  gearbeitet,  sondern 
dazu  gebraucht,  wo  ich  nur  jemand  habe  mocht  überneh- 
men . . . Darum  bitte  ich,  jedermann  helfe  mir,  wo  er  kann“. 

* * * 


Zur  Lehre  und  Ordnung  der  Taufe 

(Erweitertes  Referat  gehalten  am  7.  Juli  1951  auf  der  Pastoralkonferenz 
der  48.  Synodalversammlung  in  Cachoeira  do  Sul.) 

Von  Pastor  Herbert  Wandschneider. 

Über  den  Ursprung  des  christlichen  Taufritus  berichtet  Joa- 
chim Jeremias  in  „Hat  die  Urkirche  die  Kindertaufe  geübt?“ 
Folgendes: 

Während  die  Beschneidung  Jahrhunderte  lang  für  die  Auf- 
nahme eines  Heiden  in  die  mosaische  Bundesgemeinde  als  aus- 
reichend angesehen  wurde,  setzt  sich  wenige  Jahrzehnte  vor 
Christi  Geburt  eine  neue  Auffassung  durch.  Diese  schreibt  den 
Heiden  eine  persönliche  Unreinheit  zu;  und  diese  Unreinheit 
macht  neben  der  Beschneidung  ein  besonderes  Reinigungsbad 
für  die  übertretenden  nötig.  Auf  diese  Art  hat  sich  die  Proselyten- 
taufe  gebildet. 

Nun  fehlte  aber  die  nötige  Schriftgrundlage  für  diesen  neuen 
Brauch.  Aber  die  Rabbiner  waren  um  Auskunft  nicht  verlegen  und 
schufen  zu  diesem  Zweck  den  Lehrsatz  von  der  Taufe  der  Wüsten- 
generation vor  dem  Heilsempfang  am  Berge  Sinai.  Dieser  Satz  be- 
sagt, dass  das  Volk  Israel  am  Sinai  vor  der  Aufnahme  in  den  Bund 
ein  Taufbad  genommen  habe.  Da  damals  der  Gedanke  weit  verbrei- 
tet war,  die  Wüstenzeit  Israels  s$i  Vorbild  der  Heilszeit  und  die 
Wüstengeneration  Typus  der  messianischen  Heilsgemeinde,  wurde 
der  neue  Lehrsatz  gerne  aufgenommen  und  führte  u.  a.  zu  der  Auf- 
fassung, dass  auch  in  der  Endzeit  dem  Heilsempfang  eine  Reini- 
gung vorangehen  müsse.  Auf  dieser  Ansicht  beruht  die  Johannes- 
taufe. Johannes  der  Täufer  tritt  in  der  Wüste  auf  und  vollzieht 
dort  die  in  der  Taufe  der  Wüstengeneration  sinnbildlich  im  voraus 
dargestellte  Reinigung  der  endzeitlichen  Generation  für  den  Heils- 
empfang. Unter  den  Scharen,  die  zur  Taufe  in  die  Wüste  hinaus- 
ziehen, befindet  sich  auch  Jesus.  So  hängt  der  Ritus  der  christli- 
chen Taufe  seiner  Entstehung  nach  über  die  Johannestaufe  mit 
der  Proselytentaufe  zusammen.  Sie  steht  dieser  soweit  es  sich 
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um  die  Taufe  von  zum  Christentum  übertretenden  Heiden  handelt, 
sogar  noch  näher  als  die  zunächst  nur  an  Juden  geübte  Johannes- 
taufe. Dieser  enge  Zusammenhang  kommt  u.  a.  darin  zum  Aus- 
druck, dass  die  wenigen  Einzelheiten,  die  wir  über  den  äusseren 
Vollzug  der  christlichen  Taufe  wissen,  ihre  Entsprechung  im 
Ritus  der  Proselytentaufe  haben:  Hier  wie  dort  vollzieht  der 
Täufling  die  Taufe  nicht  „für  sich  allein“,  sondern  in  Gegen- 
wart von  zwei  bis  drei  Zeugen;  hier  wie  dort  ist  die  Taufe  volle 
Untertauchtaufe;  hier  wie  dort  kennt  man  keinen  eigentlichen 
Taufunterricht  (der  im  Christentum  erst  ganz  allmählich  auf- 
kommt); hier  wie  dort  wird  fliessendes  Wasser  bevorzugt,  aber 
nicht  unbedingt  gefordert;  hier  wie  dort  gibt  man  — das  ist 
besonders  wichtig  — die  bei  der  Taufe  befolgte  Intention  mit:  Le 
Schern  — eis  to  önoma  an;  hier  wie  dort  hat  es  die  Taufe  — das 
ist  noch  wichtiger  — mit  Sündenvergebung  und  Neuschöpfung 
zu  tun‘f  (J.  Jeremias:  Hat  die  Urkirche  die  Kindertaufe  geübt? 
2.  Auflage  1949  S.  12—22). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Ritus  der  Taufe  als  Aufnahmeakt 
in  die  christliche  Gemeinde  nicht  von  Jesus  selbst  geschaffen 
worden  ist,  wie  das  Abendmahl.  Jesus  hat  vielmehr  einen  allge- 
mein bekannten  und  allgemein  ausgeübten  und  mit  bestimmtem 
Inhalt  (Sündenvergebung  und  Neuschöpfung)  erfüllten  kulti- 
schen ' Brauch  übernommen  und  seinen  Vollzug  seinen  Jüngern, 
d.  h.,  den  Christen  zur  Pflicht  gemacht.  Warum?  Die  Christenheit 
ist  das  neue  Gottesvolk,  das  in  Gottes  Heilsplan  an  die  Stelle  der 
mosaischen  Bundesgemeinde  tritt.  Das  Volk  des  neuen  Bundes 
aber  „braucht  ein  Bundeszeichen,  das  an  die  Stelle  des  alten 
Bundeszeichens  der  jüdischen  Beschneidung  tritt.  Dieses  Bundes- 
zeichen ist  die  christliche  Taufe“.  (E.  Stauffer:  Die  Theologie  des 
Neuen  Testaments  1941  S.  139).  Sie  bietet  sich  für  diesen  Zweck 
besonders  deshalb  an,  weil  die  Handlung  des  Wasserbades  fest  mit 
dem  Gedanken  der  Sündenvergebung  und  der  Wiedergeburt  ver- 
knüpft ist;  denn  auch  der  Christenstand  beruht  auf  Sündenver- 
gebung und  Wiedergeburt.  Aber  gerade  hierin  tritt  der  grund- 
sätzliche Unterschied  zwischen  der  christlichen  Taufe  einerseits 
und  der  Proselyten-  und  der  Johannes-Taufe  andererseits  zu  Tage. 
Ihre  Verschiedenheit  begründet  sich  im  Wechsel  der  Äonen,  der 
Weltzeiten.  Proselytentaufe  und  Johannestaufe  gehören  der  alten 
Weltzeit  an.  Hier  ist  die  Existenz  des  Menschen  bedroht  durch 
das  kommende  Endgericht  Gottes.  Das  Taufbad  bewahrt  vor 
dem  kommenden  Zorn,  indem  es  sozusagen  dem  Täufling  ein 
Siegel,  einen  Stempel  aufdrückt,  der  besagt,  dass  dieser  Mensch 
„rein“  ist  und  zu  Gott  gehört.  Das  bedeutet  das  Taufen  eis  to 
önoma.  Der  Täufling  mit  dem  Namen  Jahwes  oder  in  der  grie- 
► chisch  sprechenden  Gemeinde  mit  dem  Namen  des  kyrios  ge- 
zeichnet ist  nun  gefeit  gegen  den  Ansturm  der  Höllenmächte, 
die  Gottes  Gericht  einmal  auf  die  Welt  loslassen  wird  (eb.  S.  128) . 

Die  Taufe  des  Christentums  ist  dagegen  Ausdruck  der  neuen 
Weltsituation.  Gott  wird  nicht  in  Zukunft  einmal,  am  Ende  der 
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Tage,  als  Richter  den  Unteilsspruch  fällen,  der  über  Geltung  und 
ewiges  Schicksal  des  Menschen  entscheidet,  sondern  Gott  hat  sein 
Gericht  bereits  vollzogen.  Das  Endgericht  hat  sich  bereits  ereignet 
und  zwar  in  der  Geschichte  Jesu  Christi.  Darum  geschieht  die 
Taufe  auf  den  Namen  Jesu.  Sündenvergebung  und  Wiedergeburt 
sind  nicht  mehr  von  einem  zukünftigen  Spruch  Gottes  zu  er- 
hoffen, sondern  sind  bereits  ein  für  alle  Mal  für  alle  geschehen, 
die  sich  dem  entscheidenden  Ereignis  der  Heilsgeschichte  dem 
Tod  und  der  Auferstehung  Christi  zuwenden.  Darauf  gründet 
sich  jetzt  die  Sündenvergebung.  Das  in  der  Proselyten-  und 
Johannes  taufte  Verheissene  ist  in  Christi  Kreuz  Erfüllung  ge- 
worden. Das  Heil  ist  Gegenwart;  und  darum  wird  in  der  christ- 
lichen Taufe  mit  der  Sündenvergebung  zusammen  der  Geist  ver- 
liehen, die  bezeichnende  Gabe  der  Endzeit.  In  ihr  ist  die  Rettung 
gegenwärtige,  das  Leben  des  Einzelnen  wie  der  Gemeinde  bewe- 
gende Wirklichkeit,  darum  in  ihren  Wirkungen  überschwänglich 
und  über  alles  Mass  hinaus  wie  die  Rechtfertigung  des  Sünders 
und  die  Auferstehung  von  den  Toten. 

Damit  ist  aber  zugleich  etwas  anderes  gesagt.  Der  Geist  ist 
das  Angeld,  die  Anzahlung  Gottes  auf  das  vollendete  Heil.  Die 
neue  Weltzeit  des  Heils  ist  nur  in  der  Geschichte  Christi  gegen- 
wärtig, sie  muss  sich  gegen  die  alte  Weltzeit  erst  noch  durch- 
setzen. Sie  setzt  sich  durch,  indem  sie  die  Lebendigkeit  der  alten 
Weltzeit  von  innen  her  ergreift,  durchdringt  und  gestaltet  in  der 
Ausrichtung  auf  das  kommende,  vollendete  Heü.  Die  durch  die 
Taufe  vermittelte  Anteilnahme  am  Heil  ist  auf  seiten  des  Men- 
schen wirklich  nur  in  der  immer  neu  zu  vollziehenden  Entschei- 
dung, in  dem  immer  neuen  Sich-öffnen  des  Menschen  dem  Heil 
gegenüber  möglich.  Im  Zusammenhang  mit  der  neuen  Weltlage 
bekommt  der  Vorgang  der  Taufe  selbst,  das  Untertauchen  und 
das  Empcrsteigen  aus  dem  Taufwasser,  eine  neue  sinnbildliche 
Bedeutung.  Bedeutsam  war  bisher  nur  das  Wasser.  Wie  das  Wasser 
den  Leib  1 einigt  und  erfrischt,  so  reinigt  das  Taufwasser  vor  Gott. 
Nun  aber  gewinnt  das  Wasser  eine  Bedeutung  als  Todeselement 
und  in  Verbindung  damit  wird  das  Hinabsteigen  in  das  Wasser 
der  Taufe  als  ein  Begrabenwerden  mit  Christus,  das  Emporsteigen 
abn’  als  ein  Auferstehen  mit  Ihm  verstanden.  Auch  die  beiden 
Wirkungen  der  Taufe  werden  zu  diesem  Vorgang  in  Beziehung- 
gesetzt.  „Das  Begraben  werden  mit  Christus“  bedeutet  Vergebung 
der  Sünden,  das  Auferstehn  mit  ihm  bedeutet  „Wandeln  in 
Neuheit  des  Lebens“  (Röm  6,  4),  „Wandeln  im  Geist“  (Gal  5,  16). 
(Os:ar  Cullmann:  Die  Tauflehre  des  N.  T.,  Zürich  1948  S.  10). 

So  versetzt  die  Taufe,  einem  Aufzug  gleich,  aus  dem  alten 
in  den  neuen  Äon,  in  die  Wirklichkeit  des  auf  erstandenen  Chri- 
stus. Darum  sagt  Paulus,  dass  der  Getaufte  „eine  Pflanze“  mit 
Chr  stus  (Röm.  6,  5),  ein  Glied  am  Leibe  Christi  werde  (1  Kor. 
12,  13).  Und  auf  diese  Art  kommen  auch  die  Getauften  in  Ver- 
bindung miteinander:  „Alle,  die  ihr  auf  Christi  Tod  getauft  seid, 
habt  Christus  angezogen . . . und  seid  nun  einer  in  Christus“ 
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(Gal.  13,  27f.)  Die  Taufe  fügt  ein  in  die  Gemeinde,  den  Leib 
Christi  in  dieser  Weltzeit.  Die  Christusverbundenheit  ist,  solange 
die  Erde  steht,  Wirklichkeit  nur  als  Zeit,  d.  h.  als  Angeld, 
als  Unterpfand  der  künftigen  Vollendung.  Das  Staatswesen, 
das  Heimatland  der  Getauften  ist  im  Himmel  (Phil  3,  20) 
und  die  Taufe  hat  jedem  Christen  das  Bürgerrecht  dieses  Reiches 
verliehen.  Aber  das  Leben  der  Christenheit  geschieht  ,,im  Leibe“ 
d.  h.  in  der  Lebendigkeit  des  alten  Äon,  „ferne  vom  Herren“ 
(2  Kor.  5,  6).  Darum  enthält  die  Gabe  der  Taufe  Sündenverge- 
bung und  Neuschöpfung,  d.  h.  Auferstehung,  ein  Dreifaches  (siehe 
E.  Stauffer,  a.  a.  O.  S.  140). 

1.  Der  Getaufte  ist  wirklich  Auferweckter,  insofern  er  als 
Glied  des  Leibes  Christi  im  endzeitlichen  Urteil  Gottes  als  Aufer- 
weckter gilt. 

2.  Da  er  aber  auf  Erden  in  der  alten  Weltzeit  lebt,  muss  er 
sich  als  ein  „zu  neuem  Leben  Erweckter  bewähren  im  ethischen 
Sinne“  (ebd,  evgl.  Eph.  5,  14);  denn  „die  ethische  Erneuerung 
ist  die  Form,  in  der  sich  in  diesem  Äon  die  Erneuerung  des  Lebens 
vollzieht“  (Gal.  2,  19;  Röm.  6,  6;  7,  4)  (a.  a.  O.  S.  131).  3.  Darauf 
folgt  dann  die  zukünftige  Vollendung,  das  überkleidetwerden  mit 
der  neuen  Leiblichkeit  des  Leibes  Christi;  der  Getaufte  wird  damit 
zum  ewigen  Leben  erweckt  werden  im  schöpfungshaften  Sinne 
(Röm.  6,  4;  1.  Kor.  10,  2ff.)  (a.  a.  O.  S.  140). 

In  einer  einzigen  Handlung  fasst  die  Taufe  den  ganzen 
Christenstand  in  sich  zusammen  und  gründet  ihn  auf  Christi 
Tod  und  Auferstehung.  Und  indem  sie  ihn  auf  diese  einmalige 
Gottestat  gründet,  prägt  sie  den  Charakter  des  Christenstandes- 
für  das  ganze  Leben.  Christ  sein  heisst:  sich  auf  Christi  Aufer- 
stehung gründen.  Das  in  der  Taufe  gegebene  Zeichen  des  Kreuzes 
bleibt,  auch  wenn  ihm  widersprochen  wird.  Dass  die  Taufe  die 
Signatur  des  ganzen  Christenlebens  sei,  hat  Martin  Luther  ein- 
mal sehr  fein  in  einer  Predigt  über  1.  Kor.  15  ausgeführt:  „Ein 
Christ  ist  bereits  zur  Hälfte  aus  dem  Tode  heraus,  denn  sein  Leben 
ist  ein  Sterben,  denn  da  er  getauft  ist,  wird  er  gestossen  in  den 
Tod;  wir  werden  geurteilt,  dass  wir  gestorben  sind  und  sollen 
auferstehen  vom  Tode . . . Der  Christ  ist  bereits  gerichtet  und 
gestossen  durch  das  Wort  und  die  Taufe  in  den  Tod,  dass  er  in 
jedem  Augenblick  mit  dem  Tode  rechnet  um  Christi  Willen,  der 
vom  Tode  auf  erstanden  ist,  aber  das  Fleisch  lässt  ihm  keine 
Ruhe.  Also  mit  dem  rechten  Fuss  ist  er  schon  aus  dem  Grabe 
heraus.  Und  er  hat  einen  mächtigen  Helfer,  Christus,  der  hat  ihn 
schon  bei  der  Hand  gefasst,  denn  die  Sünde  ist  ihm  schon  vergeben, 
das  Gesetz  ist  abgetan  und  die  Hölle  gefressen,  und  die  Seele  ist 
auferstanden  mit  Christus,  und  hat  den  Helfer  der  alles  schenkt. 
Es  ist  noch  um  den  linken  Schenkel  zu  tun,  um  den  alten  Sack, 
sonst  ist  schon  mehr  denn  die  Hälfte  (hindurch),  am  jüngsten 
Tage  (wird  es)  gar  (geschafft)  sein“  (W.  A.  36,  580,  13ff.), 
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Was  Jesus  bei  seinen  Lebzeiten  als  sinnbildliche  Handlung 
vorfand,  das  hat  er  nach  seiner  Auferstehung  durch  seinen  Auf- 
trag und  Verheissung,  als  Sakrament  eingesetzt. 

Das  neue  Testament  führt  die  Einsetzung  der  Taufe  auf  den 
auferstandenen  Christus  zurück,  Math.  28,  18  ff.  „Mir  ist  gegeben 
alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden.  Darum  gehet  hin  und 
machet  zu  Jüngern  alle  Völker,  indem  ihr  sie  im  Namen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes  taufet  und  lehret 
halten  alles,  was  ich  euch  befohlen  habe.  Und  siehe  ich  bin  bei 
euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende“. 

Die  neuere  Exegese  neigt  immer  stärker  dazu,  im  Missions- 
und Taufbefehl  nicht  ein  einzelnes  spezielles  Wort  Jesu  zu  sehen, 
sondern  es  aus  der  gesamten  Verkündigung  von  Jesus  Christus 
zu  verstehen.  Entweder  wird  es  auf  gefasst  als  ein  „mythisches 
Herrenwort“,  das  die  Offenbarung  des  gesamten  Handelns  und 
Seins  des  Offernbarers  umfasst.  Oder  vom  Standpunkt  der  Ge- 
meinde aus  als  eine  Rückprojezierung  der  Aufforderung  zur 
Weltmission  und  Taufe  in  die  Zeit  der  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen: „Aus  der  nunmehrigen  Machtstellung  ihres  Herrn 

entnimmt  die  Gemeinde  die  Forderung  der  Weltmission  und  der 
Taufe.  Wozu  sich  die  Gemeinde  durch  das  Gesamtzeugnis  von 
Jesus  Christus  gerufen  weiss,  wäre  im  Taufbefehl  expressis  verbis 
als  Anordnung  Jesu  genannt“  (Hans  Werner  Bartsch).  Die  Taufe 
in  N.  T.  Ev.  Theologie  1948/49,  S.  81).  Wenn  man  die  Einsetzungs- 
worte für  ungeschichtlich  hält,  erhebt  sich  natürlich  die  Frage: 
Inwiefern  kann  man  denn  überhaupt  von  einer  Einsetzung  der 
Taufe  als  Sakrament  der  Kirche  durch  Christus  selbst  reden? 
Gewiss,  Matth.  28,  19  enthält  nur  die  Aufforderung  zur  Taufe 
und  erklärt  nicht  ihre  innere  Bindung  an  die  Person  und  das 
Wort  Christi,  aber  ohne  eine  solche  ausdrückliche  Anordnung 
Christi  bleibt  die  Entstehung  der  christlichen  Taufe  ein  Rätsel. 
Die  junge  Christengemeinde  hat  von  Anfang  an  eine  feste  Tauf- 
sitte (Acta  2,  38)  und  ist  davon  überzeugt,  mit  dem  Vollzug  der 
Taufe  dem  Missionsbefehl  ihres  Herren  zu  gehorchen.  Wenn  auch 
die  literarische  Formung  des  Taufbefehls  in  eine  spätere  Zeit  ver- 
weist, ist  doch  als  geschichtlich  anzunehmen,  dass  der  Aufer- 
standene mit  der  Wortverkündigung  zusammen  die  Taufe  einge- 
setzt hat.  Dass  die  Urgemeinde  die  Taufsitte  ohne  eine  Weisung 
Jesu  übernommen  hätte,  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Eine  solche  Weisung  finden  wir  aber  nur  Matth.  28,  19.  Dies 
ist  der  einzige  Schrifttext,  der  das  äussere  Zeichen  des  Taufsakra- 
ments nach  „Materie  und  Form“  deutlich  bezeichnet.  Das  in  seiner 
eigenen  Taufe  erwählte,  am  Kreuz  erfüllte  Zeichen  der  Taufe  wird 
vom  Auferstandenen  seinen  Aposteln  als  das  entscheidende  Mittel 
des  matheteuein  für  den  ganzen  Kosmos  übergeben“  (Heinrich 
Schlier:  „Zur  kirchlichen  Lehre  von  der  Taufe“  in  „Theol.  Lite- 
raturzitung“  1947,  nr.  6 — S.  326) . 

Neben  dem  Taufbefehl  hat  die  Urgemeinde  die  innere  Bin- 
dung an  die  Person  und  das  Werk  Christi  in  der  Überlieferung 
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von  der  Taufe  Jesu  durch  Johannes  den  Täufer  dargestellt,  die 
in  allen  vier  Evangelien  erzählt  wird.  In  dem  Augenblick  wo  Jesus 
getauft  wird,  erhält  er  den  Auftrag,  die  Rolle  des  leidenden  Gottes- 
knechtes zu  übernehmen,  der  die  Sünden  des  Volkes  auf  sich 
nimmt.  Die  Himmelsstimme  besagt  hier  im  Grunde:  ,,Du  wirst 
getauft  nicht  für  deine  Sünden,  sondern  für  die  des  ganzen  Volkes. 
Denn  du  bist  der,  von  dem  Jesaja  geweissagt  hat,  dass  er  stellver- 
tretend für  die  Sünden  des  Volkes  leiden  muss.  Das  heisst,  dass 
Jesus  im  Hinblick  auf  seinem  Tod  getauft  wird,  der  die  Vergebung 
der  Sünden  für  alle  Menschen  bewirkt.  Aus  diesem  Grunde  muss 
Jesus  sich  in  der  Taufe  mit  seinem  ganzen  Volke  solidarisieren 
und  selber  zum  Jordan  gehen,  damit  alle  „Gerechtigkeit  erfüllet“, 
das  heisst  eine  allgemeine  Vergebung  bewerkstelligt  werde.  Den 
Auftrag  am  Kreuze  eine  Generaltaufe  aufzunehmen  hat  er  in 
seine  eigenen  Taufen  am  Jordan  erhalten“  (Oskar  Cullmann: 
Die  Tauflehre  des  N.  T.,  Zürich  1948,  S.  13  ff.). 

In  eben  diesen  Vorgang  sehen  viele  die  eigentliche  Einsetzung 
der  Taufe,  z.  B.  Karl  Barth:  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Taufe, 
2.  Aufl.  Zürich  1943:  „Jesus  Christus  hat ...  die  Wassertaufe  der 
Busse  und  der  Vergebung  der  Sünde  damit  kräftig  gemacht,  dass 
er  selber,  der  ihrer  nicht  bedurfte,  sich  ihr  unterworfen,  sich 
selbst  also  in  Ankündigung  des  Geschehens  von  Golgatha  und 
doch  auch  des  Geschehens  vom  Ostermorgen  mit  den  Sündern 
solidarisch  erklärt  hat.  Er  hat  sie  damit  zum  lebendigen  und 
sprechenden  Abbild  seines  hohenpriesterlichen  Sterbens  und 
Auferstehens  gemacht,  so  dass  jeder,  der  sie  nun  empfängt,  dessen 
gegenwärtig  sein  darf,  mit  ihm  den  Himmel  offen  zu  sehen,  mit 
ihm  die  Stimme  des  Vaters  zu  hören,  mit  ihm  des  heiligen  Geistes 
teilhaftig  zu  sein“  (S.  10).  Barth  verweist  auch  auf  Luthers  Lied: 
„Christ  unser  Herr  zum  Jordan  kam/  nach  seines  Vaters  Willen  / 
von  Sankt  Johann  die  Taufe  nahm  / sein  Werk  und  Amt  zu 
erfüllen  / da  wollt  er  stiften  uns  ein  Bad  / zu  waschen  uns  von 
Sünden  ersäufen  auch  den  bittern  Tod  / durch  sein  selb  Blut  und 
Wunden  / es  galt  ein  neues  Leben“.  Luther  weiss  aber  sehr  wohl, 
dass  hier  von  einer  Einsetzung,  die  die  Taufe  als  Sakrament 
wirkungskräftig  macht,  keine  Rede  sein  kann. 

Der  grosse  wie  der  kleine  Katechismus  wertet  Mtth.  28,  19  als 
Einsetzungswort.  In  seiner  eigenen  Taufe  habe  Jesus  das  Sakra- 
ment „mit  Worten  und  Werken  geehrt,  dazu  mit  Wunder  vom 
Himmel  bestätigt“  (grosser  Kathechismus) . Nach  Heinrich  Schlier 
(a.  a.  O.)  kann  Jesu  eigene  Taufe  „als  Einbeziehung  des  Tav  / 
wassers  in  das  Erlösungswerk,  als  eine  Bestimmung  und  in  diesem 
Sinne  als  eine  Heiligung  des  Wassers  als  künftiges  Mittel  der 
Erlösung  begriffen  werden“. 

Wir  kommen  jetzt  zur  Taufhandlung  selber.  „Eine  Taufe  ist 
gültig  wenn  der  Leib  des  Täuflings  vom  dem  Täufer  durch  Unter- 
tauchen oder  Begiessen“  (das  Besprengen  ist  aufzugeben)  „in 
Berührung  mit  Wasser  gebracht  wird  und  dabei  der  Name  des 
dreieinigen  Gottes  angerufen  wird  mit  den  Worten:  „Ich  taufe 
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dich  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes“  (Ansbacher  Erklärung  I,  2).  Alle  anderen  Zeremonien 
sind  nicht  wesentlich,  sondern  erhöhen  nur  das  Feierliche  der 
Handlung.  Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage:  Wer  handelt  hier? 
Wer  verleiht  der  Taufe  die  Kraft,  Vergebung  der  Sünde  zu  wirken 
u.  s.  w.?  Der  Täufer  mittels  der  Konsakrationsformel?  Oder  das 
Wasser?  Oder  ist  die  Taufe  etwa  nur  ein  leeres  Zeichen,  eine  sinn- 
bildliche Handlung  ohne  weitere  Wirkungen?  Ein  mudum  et 
vacuum  signum  ist  die  Taufe  nicht,  darüber  sind  wir  uns  einig. 
Auch  dem  Taufwasser  schreiben  wir  keine  Zauberkraft  zu.  Es 
bleibt  also  der  Taufende  übrig  mit  seiner  Konsakrationsformel. 
Ist  vielleicht  die  Formel  zauberkräftig,  wie  es  alle  Curandeiros 
versichern  und  die  alten  Weiber,  die  Kühe  besprechen  und  Blutige 
stillen?  Nein,  der  Fehler  liegt  im  Ansatz.  Die  Menschen  sind  bei 
der  Taufe  garnicht  die  eigentlich  Handelnden,  weder  der  Täufer 
noch  die  Paten,  sondern  Christus  selber.  Dadurch,  dass  diese  Hand- 
lung an  dem  Täufling  in  seinem  Namen  und  Auftrag  durch  Glie- 
der seines  Leibes  vollzogen  wird,  handelt  er  selber,  und  fügt  seinem 
Leibe  ein  neues  Glied  ein. 

Christus  selber  ist  beim  Vollzug  der  Taufe  gegenwärtig  und 
handelt  an  dem  Täufling  durch  den  von  Menschen  ausgerichteten 
Dienst.  (Ansbacher  Erklärung  II,  1;  vgl.  grosser  Katechismus: 
„In  Gottes  Namen  getauft  werden  ist  niöht  von  Menschen,  sondern 
von  Gott  selbst  getauft  werden;  darum,  ob  es  gleich  durch  des 
Menschen  Hand  geschieht,  so  ist  es  doch  wahrhaftig  Gottes  eigen 
Werk“).  Da  hat  die  Taufformel  nicht  den  Sinn  einer  Konsakra- 
tion,  einer  Wasserweihe,  sondern  den  Sinn  eines  Zeugnisses.  Schon 
der  alte  Johann  Gerhard  (gest.  1637)  sagt  über  den  Sinn  der  Tauf- 
formel: „Ich  taufe  dich  usw.  besagt:  ich  bezeuge  dir,  dass  du  durch 
dies  Sakrament  in  den  Gnadenbund  Gottes  aufgenommen  wirst, 
dass  der  Vater  dich  an  Sohnes  Statt  annimmt,  dass  der  Sohn  dich 
durch  sein  Blut  von  Sünden  abwäscht  und  dir  das  Kleid  der  Ge- 
rechtigkeit anzieht,  dass  der  heilige  Geist  dich  wiedergebiert  und 
dich  zum  ewigen  Leben  erneuert,  dass  du  darum  in  Zukunft  ein 
Gotteskind  bist.“  (Heinrich  Schmid:  Die  Dogmatik  der  Evangelisch- 
Lutherischen  Kirche,  7.  Auflage,  Gütersloh  1893,  S.  400). 

Die  Taufe  ist  also  weder  ein  leeres  Zeichen  noch  ein  magischer 
Akt,  sondern  Handeln  Gottes,  als  solches  ist  es  wohl  aller  mensch- 
lichen Verfügbarkeit  entzogen,  nicht  an  das  Wasser  oder  die 
Formel  gebannt,  aber  es  nimmt  diese  Form  leibhaften  irdischen 
Geschehens  an  und  bedient  sich  ihrer,  weü  Christus  eben  diese 
und  keine  andere  Form  durch  seinen  Auftrag  und  Verheisseug 
erwählt  hat,  um  in  Fortsetzung  des  Heilsgeschehens  Menschen 
in  den  Gnadenbund  Gottes  aufzunehmen. 

Da  erhebt  sich  nun  die  Frage:  Ist  es  denn  überhaupt  not- 
wendig, dass  das  in  der  Geschichte  Jesu  Christi  geschehene  Gottes- 
werk durch  die  Verwaltung  der  Gnadenmittel  Wort  und  Sakra- 
ment in  der  Kirche  weitergeht?  Ist  Gottes  Gnade  auf  Golgatha 
nicht  allen  Menschen  zuteil  geworden  und  ist  Jesus  Christus  nicht 
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zum  Kyrios  erhöht,  der  allen  Menschen  gegeben  wurde  im  Himmel 
und  auf  Erden?  Was  könnte  die  einzelne  Taufhandlung  also  noch 
bewirken,  nachdem  alles,  was  zum  Heile  nötig  ist,  bereits  bewirkt 
wurde?  Was  übrig  bleibt,  ist,  dass  nun  auch  allen  Menschen  bekannt 
gemacht  wird,  was  geschehen  ist.  Das  geschieht  durch  die  Ver- 
kündigung und  durch  die  Sakramente.  Darum  hat  die  Taufe,  so 
sagt  Karl  Barth,  keine  kausative,  sondern  nur  eine  kognitive  Wir- 
kung. Sie  gibt  zu  erkennen,  sie  weist  darauf  hin,  sie  legt  als  ein 
sprechendes  Abbild  Zeugnis  davon  ab,  dass  auf  Golgatha  alles  voll- 
bracht wurde,  was  zum  Heile  nötig  ist,  dass  dort  ein  für  alle  Mal  die 
Todestaufe  für  alle  Menschen,  die  Generaltaufe  geschehen  ist. 

Dieser  Ansicht,  die  Taufe  habe  nur  kognitive  Wirkung,  sie 
sei  menschliches  Zeugnis  von  einem  göttlichen  Handeln,  wider- 
streitet indessen  der  Anschauung  des  Neuen  Testaments.  Die 
neutestamentlichen  Autoren  sind  fest  davon  überzeugt,  dass  der 
Vollzug  der  Taufe  eine  wirkliche  Veränderung  des  Täuflings  zur 
Folge  hat  und  dass  diese  Veränderung  nicht  Ergebnis  mensch- 
licher Bemühungen,  sondern  eines  neuen  Handelns  Christi  am 
Täufling  sei. 

Karl  Barths  Baseler  Kollege  Oscar  Cullmann  ist  dieser  Frage 
in  seiner  Schrift:  Die  Tauflehre  im  N.  T.  nachgegangen  und  hat 
den  neutestamentlichen  Tatbestand  klar  herausgearbeitet.  In 
der  grundsätzlichen  Frage  gibt  er  Barth  recht:  Die  entscheidende 
Generaltaufe  auf  Golgatha  für  alle  Menschen  ist  bereits  erfolgt 
und  kann  nicht  wiederholt  werden.  Aber  das  schliesst  die  Mög- 
lichkeit nicht  aus,  die  Taufe  als  ein  neues  Handeln  Christi  zu 
verstehen  und  ihr  darum  Wirksamkeit  zuzuschreiben.  Welches 
ist  die  Funktion  der  Taufe  im  Heilsgeschehen?  Einen  Hinweis 
findet  er  im  Unterschied  zwischen  Taufe  und  Abendmahl:  „Im 
Abendmahl  ist  die  konstituirte  Gemeinde  als  solche,  in  der  Taufe 
der  Einzelne,  auf  den  innerhalb  der  Gemeinde  Tod  und  Aufer- 
stehung Christi  bezogen  werden.  Im  Abendmahlsgeschehen  ver- 
sichern sich  die  Glaubenden  immer  wieder  ihres  Heils  als  Ge- 
meinde. In  der  Taufe  dagegen  wird  zum  ersten  Mal  und  ein  für 
alle  Mal  der  Einzelne  an  den  heilsgeschichtlichen  Ort  hingestellt, 
wo  Tod  und  Auferstehung  Christi,  Sündenvergebung  und  Heiliger 
Geist  jetzt,  d.  h.  zwischen  Auferstehung  und  Wiederkunft  Christi, 
nach  Gottes  Willen  für  ihn  wirksam  sein  sollen.  Dieser  einmalige 
Akt  des  Hineingestelltwerdens  an  diesem  bestimmten  Ort,  d.  h. 
in  die  Kirche  Christi  ist  das,  was  die  Taufe  vom  Abendmahl  unter- 
scheidet; das  Teilnehmen  an  Christi  Tod  und  Auferstehung  ist  das, 
was  beide  verbindet“  (S.  25). 

Was  in  der  Taufe  geschieht,  sagt  Paulus  Röm.  6,  3 ff.:  der 
Täufling  wird  „eine  Pflanze“  mit  Christus.  Wie  das  geschieht  zeigt 
1.  Kor.  12,  13,  wo  davon  geredet  wird,  dass  wir  „durch  einen  Geist  in 
einen  Leib  hineingetauft  worden“  sind.  Gal.  3,  27,  f.  heisst  es: 
„alle,  die  ihr  auf  Christus  getauft  seid,  habt  Christum  angezo- 
gen . . . seid  einer  in  Christus.“  In  der  Taufe  geschieht  also  die 
Einordnung  des  Täuflings  in  Christi  Leib,  in  die  Gemeinde  (S.  25). 
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Der  Täufling  selbst  hat  bei  dieser  Handlung  garnichts  anderes  zu 
tun,  als  dies  ganz  passiv  mit  sich  geschehen  zu  lassen;  denn 
Christus  ist  es,  der  die  Einordnung  vollbringt  und  zwar  nicht  so, 
dass  er  beim  Taufakt  im  Täufling  die  Bekehrung,  den  Glauben 
wirkt,  sondern  so,  dass  er  ihn  überhaupt  einmal  in  das  Kraftfeld 
hineinstellt,  in  dem  nach  Gottes  Willen  Bekehrung  und  Glauben 
sich  ereignen,  nämlich  in  die  Gemeinde.  Und  diese  im  Taufakt  ge- 
schehene Einordnung  ist  nicht  nur  „ein  sprechendes  Abbild“ 
(Karl  Barth)  der  Generaltaufe  auf  Golgatha,  sondern  mehr.  Es 
ist  ein  „zwar  vom  einmaligen  Geschehen  auf  Golgatha  ganz  und 
gar  abhängige,  aber  doch  neue  und  besondere  Manifestation  der 
gleichen  gratia  praeveniens.  Das  göttliche  Heilsgeschehen  geht 
weiter  in  die  Zeit  der  Kirche“  (S.  28) . „Im  Augenblick  jeder  indi- 
viduellen Taufe  in  seiner  Kirche  vollzieht  Christus  eine  neue 
Handlung,  nicht  indem  er  den  einmaligen  Akt  auf  Golgatha  wieder- 
holt, sondern  indem  er  den  Täufling  in  seinen  Leib  hineinstellt.“ 
(S.  29). 

Die  Taufe  wirkt,  was  Christi  Tod  und  Auferstehung  gewirkt 
hat.  (Ansbacher  Erklärung  III).  Die  Generaltaufe  auf  Golgatha 
hat  alle  Menschen  in  das  universale  Reich  Christi  hineingestellt: 
Die  Erlösung  gilt  allen,  Juden,  Heiden  und  Christen.  Die  indivi- 
duelle Taufe  aber  stellt  den  Menschen  ausserdem  noch  in  einen 
besonderen  Herrschaftsbezirk  Christi,  in  den  Leib  Christi,  in  die 
Gemeinde.  Die  Generaltaufe  „auf  Golgatha  und  die  Taufe  ver- 
halten sich  zueinander  wie  das  weitere;  alle  umschliessende,  uni- 
versale Reich  Christi  zum  engeren  Leibe  Christi,  zur  Kirche“ 
(eb.). 

„Der  jetzt  zur  rechten  Gottes  sitzende  Christus  lässt  den 
Täufling  an  dem  besonderen  Ort  seiner  Kirche  teünehmen  an 
dem,  was  an  Karfreitag  und  Ostern  eph  hapax  geschehen  ist,  und 
zwar  zunächst  nicht  durch  eine  „Mitteilung  an  Verstehen  und 
Glauben,  sondern  eben  durch  das  Hineinstellen  an  diesen  beson- 
deren Ort,  seinen  Leib“  (eb.).  Die  Kirche  ist  auf  Grund  „des 
göttlichen  Heilsplanes“  der  Ort  des  Heiligen  Geistes,  mag  dieser 
Geist  im  übrigen  auch  „wehen,  wo  er  will“.  Das  soll  nicht  heissen, 
dass  die  Glieder  der  Kirche  im  Hinblick  auf  das  Heil  bevorzugt 
sind  vor  den  Nicht  getauften,  für  die  Christus  auch  gestorben  und 
auferstanden  ist,  wohl  aber  besteht  die  besondere  Taufgnade  der 
in  die  Kirche  Christi  Aufgenommenen  in  ihrer  besonderen  „In- 
pflichtnahme“  . . . Diese  „Inpflichtnahme“  bewirkt  das  „Anziehen 
Christi“  (Gal.  3,  27) . Sowie  die  Einverleibung  eines  jungen  Mannes 
in  die  Armee  seine  Einkleidung  in  eine  Uniform  sozusagen  auto- 
matisch mit  sich  bringt“  (S.  30  f). 

Die  Taufe  ist  also  die  Handlung  Christi,  durch  die  er  den 
Täufling  in  die  Kirche  als  dem  engeren  Leib  Christi  einordnet, 
nachdem  er  durch  die  Generaltaufe  auf  Golgatha  bereits  in  das 
universale  Reich  Christi  eingeordnet  wurde.  Der  Täufling  wird 
durch  die  Taufe  berufen,  ganz  konkret  hic  et  nunc,  an  dem  Ort 
seiner  Gemeinde  in  der  Wirklichkeit  seines  besonderen  Lebens 
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Christus  anzugehören.  Sie  verleiht  die  Vollmacht,  Christ  zu  sein, 
ob  der  Getaufte  nun  mit  dieser  Vollmacht  etwas  anzufangen  weiss 
oder  nicht.  Sie  bringt  die  Bestimmung  des  ganzen  ’Christenlebens 
zum  Ausdruck,  nagelt  den  Menschen  auf  das  Ziel  seines  Lebens 
fest  und  setzt  ihn  als  Gottes  Tat  auf  den  Weg,  der  zum  Ziele 
führt.  Gehen  muss  der  Mensch  diesen  Weg  selbst.  Gottes  Tat  ist 
immer  personhaftes  Handeln.  Sie  schliesst  die  Selbsttätigkeit  nicht 
aus  sondern  ein.  Der  Mensch  soll  als  Glied  des  Leibes  Christi  das 
werden,  was  die  Hand  am  Menschen  ist.  So  wartet  die  Taufe  auf 
die  Antwort  des  Menschen.  Seine  Antwort  ist  der  Glaube.  Der 
Glaube  besteht  darin,  dass  der  Mensch  empfängt  und  annimmt, 
was  Gott  ihm  gibt.  Der  spezielle  Taufglaube  bezieht  sich  auf  die 
mit  der  eigenen  Taufe  gegebene  Berufung  und  Verpflichtung. 
Mein  Glaube  weiss,  dass  Schuld  und  Herrschaft  der  Sünde  durch 
Christi  Generaltaufe  auf  Golgatha  von  mir  genommen  sind,  dass 
mein  Leben  unter  Gottes  zuvorkommender  Gnade  steht.  Mein 
Taufglaube  weiss,  dass  Gottes  Berufung  und  Verpflichtung  mich 
in  die  Gefolgschaft  Christi  in  die  Gemeinde  gestellt  hat;  er  weiss, 
dass  die  Taufe  meinen  Christenstand  begründet,  dadurch,  dass 
Christus  selbst  durch  meine  Taufe  mir  in  seinem  Leibe  einen  ganz 
bestimmten  Platz  angewiesen  hat. 

Die  in  der  Taufe  empfangene  Gnade  muss  von  seiten  des  Men- 
schen angenommen  werden.  Wird  sie  zurückgewiesen,  geht  der 
Getaufte  verloren,  obwohl  er  die  Taufe  empfangen  hat.  Die  War- 
nung des  Herrenwortes  Mk.  16,  16  ist  unüberhörbar:  „Wer  glaubet 
und  getauft  wird,  wird  gerettet  werden,  wer  — aber  nicht  glaubet, 
wird  verdammet  werden“.  Das  evangelische  Verständnis  der  Taufe 
wird  jedem  Versuch  widerstehen  müssen,  die  Taufe  als  ein  „vor- 
persönliches Widerfahrnis“  zu  verstehen,  das  etwa  eine  „Wand- 
lung der  menschlichen  Natur  oder  des  unbewussten  Seelengrun- 
des“ bewirkt  (P.  Althaus:  Grundriss  der  Dogmatik  3.  Aufl.  Bd.  II, 
S.  139).  Auch  die  Taufe  ist  Anrede  Gottes  an  den  Menschen.  Sie 
ruft  ihn  als  Person  durch  diese  Anrede  erst  ins  Leben,  aber  sie 
wartet  auf  die  personhafte  Antwort  des  Menschen.  Der  Hinwen- 
dung Gottes  zum  Menschen  muss  *die  Hinwendung  des  Menschen 
zu  Gott  folgen.  Sonst  kommt  die  Taufe  nicht  zum  Ziel,  dass  der 
Mensch  in  der  Wirklichkeit  seines  Lebens  mit  Christus  stirbt  und 
aufersteht,  indem  er  im  Glauben  Gott  Recht  gibt  in  seinem  Rich- 
ten und  sich  doch  der  Vergebung  seiner  Sünden  um  Christi  wülen 
getröstet.  Dem  organon  dotikon,  dem  Gnadenmittel  muss  auf 
seiten  des  Menschen  das  organon  laeptikon,  der  Glaube  entspre- 
chen. Auch  der  Nichtglaubende  bleibt  Glied  am  Leibe  Christi,  aber 
er  ist  ein  totes  Glied.  Von  ihm  gilt,  was  Jesus  von  seinem  Leibe 
Joh.  15  sagt:  „Ich  bin  der  rechte  Weinstock  und  mein  Vater 
ist  der  Weingärtner.  Eine  jegliche  Rebe,  die  nicht  Frucht  bringt, 
wird  er  wegnehmen“.  Wenn  wir  dies  bedenken,  scheint  die  Praxis 
der  Kindertaufe  eine  sehr  problematische  Angelegenheit  zu  werden. 
Denn  ein  Säugling  ist  seiner  ganzen  geistig-leiblichen  Verfassung 
nach  zum  Glauben  nicht  fähig.  Das  Gerede  von  den  mit  der  Taufe 
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dem  Säugling  eingepflanzten  Kinderglauben  ist,  geradeaus  gesagt, 
Unsinn,  wenn  auch  ehrwürdiger  Unsinn.  Der  Glaube  als  Empfangs- 
organ muss  aber  bei  der  Taufe  vorhanden  sein,  nicht  als  bewir- 
kende Ursache  des  durch  sie  vermittelten  Heils,  aber  als  notwendige 
Bedingung.  Oscar  Cullmann  hat  das  Verhältnis  von  Glaube  und 
Taufe  im  N.  T.  untersucht  und  kommt  zu  folgendem  Schluss: 
„1.  nach  der  Taufe  ist  der  Glaube  eine  Forderung  an  alle  Getaufte. 
2.  vor  der  Taufe  ist  die  Bekundung  des  Glaubens  zum  Zeichen  des 
göttlichen  Wülens  eine  Forderung  an  die  Erwachsenen,  die  indi- 
viduell vom  Judentum  oder  vom  Heidentum  kommen;  in  anderen 
Fällen  fehlt  sie.  3.  Während  des  Taufaktes  ist  der  Glaube  eine 
Forderung  an  die  betende  Gemeinde“  (a.  a.  O.  S.  49). 

Dass  die  Christenheit  trotz  des  fehlenden  Glaubens  die  Säug- 
linge tauft,  beruht  nicht  auf  der  Macht  der  Gewohnheit,  auf 
„Irrlehre“,  sondern  auf  einer  tieferen  Erkenntnis  dessen,  was  die 
Kirche,  die  Gemeinde  als  Leib  Christi  in  der  Wirklichkeit  des 
irdischen  Lebens  war,  ist  und,  wie  wir  hoffen,  sein  wird.  Sie  ist 
nämlich  nicht  eine  abstrakte  Summe  von  mehr  oder  weniger 
gläubigen  Individuen,  sondern  konkrete  Lebensgemeinschaft,  im 
gegenseitigen  Geben  und  Nehmen  ihrer  Glieder  untereinander, 
im  stellvertretenden  Dienst,  im  Einstehen  des  einen  für  den 
anderen,  auch  in  der  Hinwendung  zu  Gott.  Die  durch  Karl  Barths 
Angriff  auf  die  Kindertaufe  entfesselte  Auseinandersetzung  hat 
u.a.  auch  dieses  gute  Ergebnis  gehabt,  dass  die  neutestamentliche 
Wissenschaft  auf  Grund  neuer  Forschungen  zu  einer  ganz  anderen 
Beurteilung  der  Frage  der  Kindertaufe  in  neutestamentlicher  Zeit 
gekommen  ist,  als  noch  vor  zehn  Jahren  zu  erwarten  war. 

Auf  deutschem  Sprachgebiet  haben  vor  allem  Oscar  Cullmann 
und  Joachim  Jeremias  die  Forschung  mit  neuen  Ergebnissen 
bereichert. 

J.  Jeremias,  der,  wie  wir  anfangs  sahen,  den  engen  Zusammen- 
hang von  Proselytentaufe  und  christlicher  Taufe  herausgearbeitet 
hat,  sagt:  „Bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  ist  als  selbstverständlich 
anzunehmen,  dass  auch  in  der  Frage  der  Kindertaufe  die  christli- 
che Taufpraxis  derjenigen  dei*' Proselytentaufe  entsprach,  d.  h. 
dass  man  beim  Übertritt  von  Heiden  zum  Christentum  Kinder 
jeden  Alters,  auch  Säuglinge,  mitgetauft  hat“  (a.  a.  O.  S.  22). 

Dieses  Ergebnis  wird  durch  den  eigentlichen  Befund  bestätigt. 
Da  sind  vor  allem  die  Stellen,  die  von  der  Bekehrung  und  Taufe 
eines  „Hauses“  reden.  E.  Stauffer  hat  zum  Verständnis  dieser 
Stellen  das  „altbiblische  Material“  herangezogen.  Dieses  reiche 
Material  führt  ihn  auf  das  überzeugende  Ergebnis,  dass  es  eine 
seit  alter  Zeit  konstante  biblische  „Oikosformel“  gab,  die  „nicht 
nur  auch  an  die  Kinder,  sondern  ganz  hauptsächlich  an  die  Kinder, 
nicht  zuletzt  an  die  etwa  vorhandenen  Kleinkinder  dachte.“  Die 
neutestamentliche  Oikosformel,  die  aus  der  alttestamentlichen  Ri- 
tualsprache übernommen  und  in  die  Formsprache  der  urchristli- 
chen  Taufpraxis  eingeführt  wurde,  hat  dieselbe  Gestalt  und  densel- 
ben Sinn,  wie  die  altbiblische  Ritualformel,  d.  h.  sie  schliesst  die 
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Kleinkinder  mit  ein  (Jeremias,  S.  49).  Ferner  schreibt  Jeremias: 
„Wir  können  hier  (sc.  über  den  Einschluss  von  Kleinkindern  in  den 
Oikos)  zuversichtlicher  urteilen  als  in  früheren  Zeiten,  weil  wir 
auf  bedeutsame  neue  Untersuchungen  verweisen  können,  die  be- 
wirkt haben,  dass  die  Bibelforschung  viel  stärker  als  früher  in  Rech- 
nung stellt,  welche  Bedeutung  für  das  Denken  der  Bibel  die  „kor- 
porative Persönlichkeit“  gehabt  hat;  hierzu  kommt  die  Bedeutung, 
welche  die  Familiensolidarietät  für  die  alte  Welt  besitzt.  Wir 
müssen  uns,  wollen  wir  biblische  Texte  recht  verstehen,  radikal 
freimachen  von  modernen  individualischem  Denken  und  uns 
insbesondere  vor  Augen  halten,  dass  die  im  Hausvater  repräsen- 
tierte Familie  in  alter  Zeit  viel  stärker  als  heute  als  Einheit  emp- 
funden wurde.  Angesichts  der-  Famüiensolidarietät  aber  ist  es 
schwer  anders  vorstellbar,  als  dass  die  Taufe  eines  „Hauses“  alle 
Glieder  desselben  erfasste.  „Die  Taufsolidarietät  der  Familie  und 
nicht  die  individuelle  Entscheidung  eines  jeden  Gliedes“  (Cull- 
mann,  S.  23)  ist  das  Ausschlaggebende. 

Zusammenfassend  stellte  J.  Jeremias  fest:  „Beim  Übertritt 
heidnischer  Häuser  zum  Christentum  hat  man  die  Kinder  mitge- 
tauft und  zwar  vom  Säuglingsalter  ab.  Auch  beim  Übertritt  jüdi- 
scher Häuser  hat  man  die  Kinder  mitgetauft,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  hier  ohne  jegliche  Altersgrenze“  (S.  27  f). 
Weiter:  „Für  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  ist  die 
Säuglingstaufe  christlich  geborener  Kinder  durch  direkte  prak- 
tische Zeugnisse  als  allgemein  kirchlicher  Brauch  sicher  bezeugt“ 
(S.  37).  Für  die  älteste  Zeit  gilt:  „1.  Kor.  7,  14  setzt  voraus,  dass 
die  Taufe  christlich  geborener  Kinder  im  Jahre  54  in  Korinth 
noch  nicht  Brauch  war“  (S.  40).  Die  Schriftstelle  besagt:  „Wie 
die  Kinder  der  Gemeinde  durch  die  Familienzusammengehörigkeit 
mit  christlichen  Eltern  „heilig“  sind,  so  ist  der  heidnische  Eheteil 
„geheüigt“.  Ein  gläubiges  Glied  heiligt  das  ganze  Haus:  das 
gehört  zum  Gewaltigsten,  was  das  N.  T.  über  die  Ehe  sagt  (S.  39) . 
Also  ein  nach  dem  Übertritt  der  Eltern  geborenes  Kind  wird  nicht 
getauft,  weil  es  durch  die  „christliche  Abstammung“  heilig  ist.  Es 
scheint  aber  schon  sehr  früh  ein  Wandel  in  dieser  Anschauung 
eingetreten  zu  sein.  „Die  Formulierung  der  Perikope  von  der 
Kindersegnung  (Mk.  10,  13 — 16  Par.)  weist  an  mehreren  Stellen 
indirekte  Bezugnahme  auf  die  Taufe  auf ...  Wir  dürfen  daraus 
schliessen,  dass  man  in  Rom  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Markus- 
Evangeliums  auch  die  Kinder  christlicher  Eltern  getauft  hat“. 
(S.  45).  Abschliessend  stellt  J.  Jeremias  fest:  „Soweit  das  Zeugnis 
unserer  Texte  Vermutungen  und  Rückschlüsse  zulässt  — zu  dieser 
vorsichtigen  Formulierung  zwingt  die  Spärlichkeit  des  Materials 
-ist  die  apostolische  Kirche  etwa  zwischen  60  und  70  dazu  über- 
gegangen, ausser  den  (vor  allem  Anfang  an  getauften)  Kindern 
der  übertretenden  auch  die  in  der  Gemeinde  geborenen  Kinder 
zu  taufen.  Und  zwar  als  Säuglinge.  Eine  andere  Form  der  christ- 
lichen Kindertaufe  als  die  der  Säuglingstaufe  (beim  Übertritt: 
die  Taufe  von  Kindern  jeden  Alters  bis  herab  zum  Säugling)  ist 
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uns  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nirgends  als  kirchliche  Sitte 
bezeugt  oder  auch  nur  angedeutet.  Die  frühchristlichen  Inschrif- 
ten, die  bis  in  den  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  bei  christlich  gebo- 
renen Kindern  nur  die  Säuglingstaufe  kennen,  stimmen  hierin 
mit  dem  Zeugnis  der  alten  Väter  (Origines,  Irinäus,  Cyprian) 
völlig  überein.“  (S.  47). 

All  diese  Forschungsergebnisse  haben  ihren  Niederschlag 
gefunden  auf  dogmatischem  Gebiet  bei  Paul  Althaus:  „Die  christ- 
liche Wahrheit“,  2.  Band.  Dort  heisst  es:  „Die  Taufe  beruft  in  die 
Gemeinschaft  mit  Gott,  sie  versetzt  in  die  Gemeinschaft  Jesu 
Christi.  Als  Missionstaufe  bezeichnet  und  vollzieht  sie  den  Über- 
gang aus  Welt  in  die  Gemeinde.  Die  Kinder  christlicher  Eltern 
gehören  aber  mit  diesen  zur  Gemeinde.  Bin  ich,  der  Vater,  die 
Mutter,  durch  Gottes  Gnade  berufen,  so  nicht  allein,  sondern  meine 
Kinder,  mein  Haus  mit  mir.  Bin  ich  durch  die  Berufung  geheiligt, 
so  mit  mir  meine  Kinder  (1.  Kor.  7,  14).  Das  ist  nicht  Theorie, 
sondern  Wirklichkeit:  Die  Kinder  stehen  vom  Mutterleibe  an  in 
der  zuvorkommenden  Begnadung  und  Berufung  durch  Gott,  die 
der  Glaube  des  Elternhauses  bedeutet  (2.  Tim.  1,  5).  Weil  die 
Kinder  mit  den  Eltern  und  durch  sie  von  Christus  berufen  sind 
gebührt  auch  ihnen  die  Taufe,  die  ihre  Berufung  und  Zugehörig- 
keit zur  Gemeinde  im  Akte  bezeugt  und  verwirklicht.  Hiermit 
haben  wir  den  wahren  und  einzigen  Grund  der  Kindertaufe  aufge- 
zeigt. Man  kann  sie  nicht  so  begründen,  dass  man  die  Heilsbedeu- 
tung des  Taufaktes  rein  für  sich  erwägt  und  dann  folgert,  wir 
schulden  ihn  auch  den  Kindern.  Die  Kirche  tauft  ja  nicht  alle 
erreichbaren  Kinder,  sondern  allein  die  Kinder  christlicher 
oder  zum  Christentum  übertretender  Eltern.  Sie  tauft  die  Kin- 
der nicht  für  sich  genommen,  sondern  als  Söhne  und  Töchter 
christlicher  Eltern,  als  Glieder  des  christlichen  „Hauses“  (Acta 
16,  15).  Dieser  Tatsache  muss  die  theologische  Begründung 
der  Kindertaufe  gerecht  werden.  Unser  Ja  zur  Kindertaufe 
wurzelt  in  dem  biblischen  Denken,  das  nicht  abstrakt  indivi- 
dualistisch, sondern  bei  allem  Personalismus  ganzheitlich  ist,  den 
einzelnen  nicht  für  sich,  sondern  in  der  Ganzheit  des  „Hauses“ 
sieht  und  nimmt.  Die  Übung  der  Kindertaufe  bekennt  sich  zu  der 
Bedeutung  des  ,', Hauses“,  des  Zusammenhanges  der  Famüie  für 
den  Bestand  und  das  Fortzeugen  der  Gemeinde  Christi:  die  natür- 
liche Verwandtschaft  und  Einheit  wird  Mittel  und  Träger  geist- 
licher Gemeinschaft“  (S.  349  f ) . 

„Die  Kindertaufe  darf  also  weder  theologisch  noch  praktisch 
losgelöst  werden  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  das  Kind  mit 
seinen  christlichen  Eltern  oder  deren  Vertretern  steht,  durch  den 
Gottes  Berufen  im  Wort  des  Evangeliums  an  die  Söhne  und 
Töchter  herantritt.  Die  Lehre  von  der  Kindertaufe  ist  etwas 
anderes  als  die  Theorie  von  der  Heilsbedeutung  eines  isolierten 
Taufaktes  an  einem  für  sich  gedachten  Kinde.  Wie  bei  der  Missions- 
taufe, so  gehört  der  Taufakt  auch  hier  in  den  festen  Zusammen- 
hang mit  der  Verkündigung  des  Wortes  und  dem  durch  sie  geweck- 
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ten  Glauben,  wenngleich  in  anderer  Folge  als  bei  der  Taufe  von 
Katechumenen.  Für  die  Praxis  der  Kinder  taufe  bedeutet  das:  sie 
wird  nur  dann  vollzogen,  wenn  die  Eltern  des  Kindes  (oder  ihre 
Vertreter)  die  Taufe  des  Kindes  begehren,  das  Kind  dem  Herrn 
„darbringen“.  Wie  in  der  missionarischen  Erwachsenentaufe  der 
Täufling  gefragt  wird:  „Willst  du  getauft  werden?“  so  gehört  in 
die  Frage  an  die  Eltern  (nicht  nur  an  die  Paten) : „Begehrt  ihr, 
dass  dieses  Kind  getauft  und  als  Glied  der  christlichen  Gemeinde 
christlich  erzogen  werde“?  Die  Kirche  muss  die  Eltern  immer 
wieder  an  die  Verantwortung  erinnern,  zu  der  sie  sich  mit  dem 
Begehren  der  Taufe  für  ihre  Kinder  bekennen  .Zugleich  aber  darf 
die  Kirche  in  dem  Begehren  der  Taufe  durch  die  Eltern  die  Ge- 
währ sehen,  dass  das  Kind  in  der  Gemeinde  leben  und  dem  Wort 
begegnen  wird,  dass  also  die  Taufe  in  dem  Zusammenhang  steht, 
der  sie  sinnvoll  macht  und  rechtfertigt.  In  unseren  volkskirchli- 
chen Verhältnissen  ist  freüich  die  Kindertaufe  weithin  ein  Stück 
selbstverständlicher,  bürgerlicher  Sitte  geworden,  die  unzählige 
Familien  mitmachen,  ohne  die  Verpflichtung  einer  christlichen 
Erziehung  ernst  zu  nehmen.  Aber  solange  die  getauften  Kinder 
alle  durch  eine  christliche  Unterweisung  in  der  Schule  und  Kirche 
gehen,  kann  die  Kirche  im  Blick  hierauf,  auch  wenn  das  Eltern- 
haus versagt,  an  der  Kindertaufe  als  allgemeirffer  Übung  festhal- 
ten“  (S.  350). 

Die  Kindertaufe  ist  eine  rechte  Ordnung  der  Taufe,  wenn  eine 
Gemeinde  da  ist,  in  die  das  getaufte  Kind  hineinwachsen  kann. 

„Die  Kindertaufe  verkündet  hell,  dass  Gottes  gnädige  Beru- 
fung in  seine  Gemeinschaft  dem  Glauben  vorangeht,  sie  Grund 
ist,  der  ihn  trägt . . . Die  Kindertaufe  wartet  freilich  auf  Glauben 
und  Bekenntnis,  mit  dem  der  Getaufte  ihren  Sinn  ergreift  und 
sich  aneignet.  Aber  dieser  Glauben,  auf  den  sie  hinzielt,  verbürgt 
sie  eben  durch  ihr  Voraufgehen  vor  aller  Gläubigkeit  des  Menschen 
mit  ihrem  Steigen  und  Fallen:  unsere  Gemeinschaft  mit  Gott  ist 
in  seiner  Tat  allein  begründet  und  gehört  uns  bedingungslos,  ohne 
Rücksicht  darauf,  was  wir  von  uns  aus  innerlich  sind  oder  nicht 
sind.  So  hilft  die  Kindertaufe  dem  Glauben,  wirklich  Glaube  zu 
sein  und  damit  Gewissheit  des  Heils. 

Auf  der  anderen  Seite  behält  die  Missionstaufe  der  Erwachse- 
nen im  Verhältnis  zur  innerkirchlichen  Kindertaufe  ihre  beson- 
dere Würde.  In  ihr  ist  alles,  was  zur  Taufe  gehört,  in  dem  einen 
Akt  beieinander:  Gottes  Ja  zu  dem  Menschen,  des  Menschen  Ja 
zu  Gott ...  In  der  Kindertaufe  tritt  das  auseinander.  Freilich  nicht 
schlechthin;  denn  die  Eltern  und  Paten  begehren  die  Taufe  des 
Kindes;  sie  umschliessen  das  Kind  mit  ihrem  Glaubensbekenntnis. 
Nicht  nur  sie  sondern  in  ihnen  und  um  sie  die  Gemeinde,  die  ganze 
Kirche.  In  der  Rede  von  dem  stellvertretenden  Glauben  der  Eltern, 
der  Paten,  der  Kirche  liegt  eine  Wahrheit.  Das  Kind  darf  getauft 
werden,  weil  es  vor  der  glaubenden  Gemeinde  zur  Taufe  gebracht 
wird.  Es  ist  von  ihr  umfangen,  lebt  in  ihr  und  aus  ihr,  sobald  es 
menschlich  zu  leben  beginnt.  Wir  sagen  nicht  mit  Luther,  dass 
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Gott  durch  das  Herzubringen  der  Paten  im  Glauben  der  christli- 
chen Kirche  den  Glauben  in  den  Täuflingen  bei  der  Taufe  wecke 
(W.  A.  1711,  82).  Wohl  aber,  dass  Eltern  und  Paten,  die  ganze 
Gemeinde,  indem  sie  die  Kinder  darbringen,  für  sie  vor  Gott  stehen 
und  ihm  damit,  soweit  Menschen  das  vermögen,  dafür  zu  bürgen, 
dass  die  Kinder  zum  Evangelium  und  damit  zum  Glauben  und 
zum  Bekenntnis  geleitet  werden.  In  diesem  ganz  geschichtlich- 
personhaften Sinne  gilt  es  in  der  Tat,  dass  Gott  durch  den  Glau- 
ben derer,  die  das  Kind  herbeibringen,  den  Glauben  schaffen  will. 
Die  Stellvertretung  der  Eltern,  Paten,  der  ganzen  Gemeinde  zielt 
als  „inklusive“  hin  auf  das  eigene  Glauben  der  Kinder.  Das  Be- 
kenntnis der  Eltern  und  Paten  nimmt  vorweg  und  verbürgt  das 
kommende  Bekenntnis  der  Kinder.  Erst  wenn  solches  Bekenntnis 
der  Heranwachsenden  zu  ihrer  Taufe  geschieht,  hat  die  Taufe 
ihre  Ganzheit  und  Vollständigkeit  gefunden,  welche  der  Missions- 
taufe Erwachsener  in  sich  selbst  eigen  ist.  Dann  tritt  zu  dem 
Passivum  (getauft  werden)  das  Medium  (sich  taufen  lassen) ; 
zwar  nicht  wie  bei  der  Missionstaufe  Erwachsener:  dass  man  sich 
taufen  lässt,  aber  so,  dass  man  sich  getauft  sein  lässt  d.  h.  sich 
auf  den  Grund  seiner  Taufe  stellt,  zu  ihrem  Sinne,  zu  ihrer  Gabe 
und  Pflicht  sich  bekennt.  Das  geschieht  im  Leben  der  einzelnen 
nicht  erst  und  nicht  nur  bei  der  Konfirmation.  Aber  in  ihr,  wenn  es 
recht  um  sie  steht  wird  es  zum  ausdrücklichen,  bewussten,  für  die 
Gemeinde  öffentlichen  Akte.  Insofern  gilt:  erst  in  dem  öffentlichen 
Bekenntnis  der  Getauften  bei  der  Konfirmation  wird  die  Kinder- 
taufe eine  vollständige  Taufe.  In  der  Konfirmation  kommt  jenes 
Wesenselement  der  Taufe  zur  Geltung,  das  bisher  in  dem  Glauben 
und  Bekenntnis  des  „Hauses“  eingeschlossen  war  (S.  352  ff). 

Die  Auseinandersetzung  über  die  Taufe  in  Deutschland 

Im  Mai  1943  hielt  Karl  Barth  einen  Vortrag,  den  er  unter  dem 
Titel:  „Die  kirchliche  Lehre  von  der  Taufe“  kurz  darauf  veröffent- 
lichte. Diese  Arbeit  Karl  Barths  über  die  Taufe  ist  nach  Ansicht 
seines  Baseler  Kollegen  Oscar  Cullmann,  der  ebenfalls  eine  Ab- 
handlung über  die  Taufe  im  N.  T.  hat  ausgehen  lassen,  „tatsäch- 
lich wohl  die  ernsthafteste  Bekämpfung  der  Kindertaufe,  die  je 
verursacht  worden  ist.“  Das  will  schon  etwas  heissen,  wenn  man 
bedenkt,  was  von  seiten  baptistischer  Theologen  alles  gegen  die 
Kindertaufe  eingewandt  worden  ist.  Da  Karl  Barth  bei  einigen 
Kreisen  der  Bekennenenden  Kirche  eine  überragende  Autorität 
als  Kirchenlehrer  geniesst,  fühlten  sich  manche  Barthianer  ge- 
drungen, dem  Wort  ihres  Meisters  folgend,  eine  Reform  der  herr- 
schenden Taufprazis  vorzunehmen.  Die  Frage,  die  Karl  Barth 
bewegt,  ist  die  nach  dem  „ordnungsmässigen  Verhältnis  zwischen 
der  Taufe  und  dem  eigenen  verantwortlich  ausgesprochenen  Glau- 
ben des  Täuflings“  (S.  32).  Er  verlangt:  „An  Stelle  der  jetzigen 
Kindertaufe“  muss  „eine  auf  seiten  des  Täuflings  verantwortliche 
Taufe“  treten.  Der  Täufling  muss,  wenn  es  mit  rechten  Dingen 
zugehen  soll,  aus  einem  passiven  Objekt  der  Taufe  wieder  „der 
freie,  d.  h.  sich  frei  entscheidende  und  frei  bekenende,  der  seiner- 
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seits  seine  Willigkeit  und  Bereitschaft  bezeugende  Partner  Jesu 
Christi  werden“  (S.  40).  Auf  Grund  dieser  neuen  Tauflehre  gingen 
einzelne  Pfarrer  in  Deutschland  dazu  über,  ihre  eigenen  Kinder 
nicht  mehr  als  Säuglinge  zu  taufen,  sondern  die  Taufe  aufzu- 
schieben. Ja,  sie  rieten  ihrer  Gemeinde  überhaupt  von  der  Kinder- 
taufe ab.  Das  führte  natürlich  zu  Unruhe  in  der  Gemeinde.  Die 
Kirchenbehörden  mussten  sich  um  die  Sache  kümmern;  die  betrof- 
fenen Pfarrer  fühlten  sich  bedroht  und  wandten  sich  an  ihre  theo- 
logischen Ratgeber,  die  ihrerseits  zum  Entsatz  ihrer  bedrängten 
Brüder  heraneilten.  Ein  vom  Evangelischen  Pressedienst  für 
Westfalen  und  Lippe  verlegtes  Informationsblatt  für  die  EKiD, 
„Evangelische  Welt“  berichtet  (1949  S.  539):  „Einen  Vorstoss 
gegen  die  bestehende  Praxis  der  Kindertaufe  übernahm  u.  a.  die 
Kirchlich-theologische  Arbeitsgemeinschaft  in  Deutschland  . . . auf 
ihrer  Tagung  im  September  1948,  in  der  sie  sich  zur  Freiheit  der 
Taufpraxis  gegenüber  der  „Zwangsgewalt  der  bestehenden  Ord- 
nungen“ bekannte.  Im  Hinblick  auf  konkrete  Fälle  in  Berlin . . . 
wandte  sich  die  genannte  Arbeitsgemeinschaft  an.  D.  Niemoeller 
mit  der  Bitte,  er  möge  seitens  der  Bekennenden  Kirche  dahin 
wirken,  dass  die  Freiheit  zum  Aufschub  der  Taufe  von  Kindern 
nicht  durch  Gesetze  und  Ordnungen  gehindert  werde,  wenn  die 
Eltern  sich  in  ihrem  Gewissen  an  die  Schrift  gebunden  wüssten; 
auch  sollten  die  Geistlichen  hierin  nicht  unter  Ausnahmegesetze 
gestellt  werden“.  Ein  Tübinger  Dekan  zog  in  einer  Veröffent- 
lichung sogar  „die  Möglichkeit  in  Betracht,  die  Wiedertaufe  eines 
im  Glauben  Angefochtenen  aus  seelsorgerlichen  Gründen  zuzu- 
lassen, ja  sogar  selbst  zu  vollziehen“  (ebd.).  Alles  dies  fiel  natür- 
lich auf  Karl  Barth  als  spiritus  rector  zurück.  Nachdem  er  die 
Wiedertaufe  schon  in  seiner  Abhandlung  strikt  abgewiesen  hatte 
(S.  48),  sah  er  sich  verantlasst,  einen  bei  der  Veröffentlichung 
seines  Vortrags  unterdrückten  Passus  nachträglich  bekannt  zu 
machen,  um  sich  von  dem  eingemächtigen  Vorgehen  einiger  seiner 
Adepten  zu  distanzieren.  In  diesem  Passus  „Ev.  Theologie“  1949, 
S.  187  ff.)  skizziert  er  den  Weg,  der  seiner  Meinung  nach  zu  einer 
besseren  Ordnung  der  Taufe  führen  könnte:  Besprechungen  in 
kleinen,  dann  in  grösseren  Kreisen,  dann  Druck  auf  die  Synoden 
zwecks  Reform  der  geltenden  Tauf  Ordnungen: 

„Es  wäre  gewiss  kein  gutes  Vorgehen  in  einer  so  eminent 
kirchlichen  Angelegenheit,  wenn  diese  Wiederherstellung  als  die 
Sache  einer  individuellen  Gewissensentscheidung  aufgefasst  und 
dementsprechend  von  diesen  und  jenen  Pfarrern  oder  Eltern,  die 
sie  für  geboten  halten,  in  ihrem  Bereich  auf  eigene  Faust  in  Gang 
gebracht  würde.  Ich  weiss,  dass  es  in  Frankreich  und  auch  wohl 
in  der  welschen  Schweiz  vielfach  so  gehalten  wird;  ich  denke 
aber,  dass  ein  so  uralter  kirchlicher  Irrtum  nun  doch  in  würdige- 
rer Weise  als  so  durch  die  bessere  Einsicht  ersetzt  werden  sollte. 
Wieder  bin  ich  auch  nicht  der  Meinung,  dass  man  auf  eine  bessere 
Belehrung  und  allfällige  Bekehrung  unserer  Landeskirchen  als 
solcher,  ihrer  Majoritäten  oder  auch  ihrer  leitenden  Organe,  als 
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da  sind:  Synoden,  Kirchenräte,  nationale  oder  ökumenische 
Kirchenkonferenzen  und  dergleichen  warten  und  unterdessen 
alles  beim  alten  lassen  kann.  Es  hängt  mit  der  Konstituierung 
unserer  Landeskirchen  durch  die  Kindertaufe  zusammen,  dass  von 
der  Majorität  ihrer  Angehörigen  etwas  anderes  als  sture  Unwillig- 
keit und  von  ihren  genannten  Organen  etwas  anderes  als  ein 
ohnmächtiges  Ausweichen  und  Hinhalten  in  dieser  Sache  nach 
menschlichem  Ermessen  zunächst  nicht  zu  erwarten  ist.  Unsere 
Landeskirchen  und  ihre  Vertretungen  sind  heute  in  allen  Fragen, 
die  geistliches  Urteil  verlangen,  nicht  mehr  oder  noch  nicht 
manövrierfähig.  Man  mag  und  soll  sich  in  Schrift  und  Wort  auch 
an  sie  wenden.  Die  Wiederherstellung  kann  aber  von  ihren  Ent- 
schliessungen  nicht  abhängig  gemacht  werden.  Es  sollte  aber-  und 
das  muss  ja  auch  als  der  theologisch  korrekte  Weg  bezeichnet 
werden  — nicht  unmöglich  sein,  sich  zunächst  in  einzelnen  Ge- 
meinden als  solchen  in  Seelsorge,  Unterricht,  Predigt  und  offener 
Ausprache  um  ein  besseres  Verständnis  der  Ordnung  der  Taufe 
und  schliesslich  um  eine  Einigung  hinsichtlich  ihrer  Wieder- 
stellung zu  bemühen.  Diese  wäre  dann,  wo  solche  Einigung  er- 
reichbar ist,  zunächst  im  Raum  der  einzelnen  Gemeinden  als 
solcher  — mit  oder  ohne  Beifall  der  übrigen  Gemeinden!  mit  oder 
ohne  Zustimmung  der  höheren  Instanzen!  — praktisch  durch- 
zuführen. Sie  würde  in  Gestalt  von  so'  geschaffenen  kirchlichen 
Tatsachen  für  die  übrigen  Gemeinden  und  (nachträglich)  dann 
auch  für  die  Landeskirchen  als  solche  und  ihre  Vertretungen  zur 
Diskussion  gestellt  sein.  Sie  hätte  dann  Gelegenheit,  für  sich 
selber  zu  sprechen,  sich  in  aller  Freiheit  als  die  der  Sache  ange- 
messene Lösung  zu  empfehlen  und,  wenn  es  Gottes  Wille  ist,  sich 
endlich  und  zuletzt  dem  Irrtum  gegenüber,  auch  allgemein  durch- 
zusetzen.“ 

Die  „Evangelische  Welt“  (Jahrg.  1950)  berichtet  S.  197  f. 
über  das  Taufgespräch  im  Reichsbruderrat  der  Bekennenden 
Kirche.  Dort  standen  sich  zwei  Auffassungen  gegenüber,  sodass 
eine  Einigung  nicht  erzielt  werden  konnte  und  das  Gespräch  fort- 
gesetzt werden  soll.  Für  die  Tauf praxis  der  Landeskirchen  griff 
man  auf  ein  Gutachten  Dietrich  Bonhöffers  zurück.  Bonhöffer 
kam  zu  dem  Ergebnis:  a)  Sie  (sc.  die  Kirche)  hat  kein  Recht, 
gläubige  Gemeindeglieder,  die  ihre  Kinder  nicht  taufen  lassen,  auf 
Grund  der  Heiligen  Schrift  in  Zucht  zu  nehmen. 

b)  Dasselbe  gilt  gegenüber  Pfarrern,  die  es  mit  ihrer  Familie 
ebenso  halten.  Sie  wird  in  beiden  Fällen  einen  praktischen  Hin- 
weis auf  den  Ernst  der  Taufgnade  erblicken. 

c)  Sie  kann  aber  ihren  Pfarrern  nicht  erlauben,  solchen 
gläubigen  Christen,  die  die  Taufe  für  ihre  Kinder  begehren,  diese  zu 
verweigern,  weil  sich  diese  Verweigerung  nicht  aus  der  Schrift 
rechtfertigen  lässt. 

d)  Sie  kann  ihren  Pfarrern  nicht  erlauben,  eine  schrift- 
widrige  Lehre  von  der  Unerlaubtheit  der  Kindertaufe  zu  verkün- 
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digen,  während  sie  ihnen  nicht  verwehren  kann,  die  Erwachsenen- 
taufe mit  biblischen  Gründen  zu  empfehlen. 

e)  Unter  keinen  Umständen  aber  kann  sie  die  Wiedertaufe 
dulden. 

Vor  dem  Reichsbruderrat  der  Bekennenden  Kirche  hat  auch 
Joachim  Beckmann  einen  Vortrag  über  „Die  kirchliche  Ordnung 
der  Taufe“  gehalten  (Ev.  Verlagswerk  Stuttgart  1950),  dem  wir 
folgendes  entnehmen  (Mir  liegt  ein  Exzerpt  vor,  das  indessen  nicht 
immer  ganz  wörtlich  zitiert). 

Wie  ist  zu  taufen?  Das  Taufbad  hat  die  sprechendste  „Sym- 
bolik“ und  wäre  ohne  Frage  die  am  meisten  sachgemässe  Gestalt 
der  Taufe.  Aber  im  Blick  auf  die  Schwierigkeiten,  die  sich  dabei 
ergeben,  machen  wir  von  unserer  Freiheit  Gebrauch  und  taufen 
nicht  im  Taufbad,  sondern  in  der  Gestalt  der  Besprengung  oder 
besser  Begiessung.  Die  Begiessung  ist  vorzuziehen.  Wir  sollten  das 
tun,  sowohl  im  Blick  auf  die  Symbolik  der  Taufhandlung,  bei  der 
die  Besprengung  noch  abgesehen  echter  ist  als  bei  der  Begiessung, 
als  auch  im  Blick  auf  die  römisch-katholische  Taufübung,  die  für 
den  richtigen  Vollzug  mindestens  die  Begiessung  vorschreibt. 

Wer  ist  zu  taufen? 

a)  Jeder,  Jude  und  Heide,  der  die  Taufe  begehrt.  Es  wird 
dabei  eine  notwendige  Unterweisung  vor  und  nach  der  Taufe 
unentbehrlich  sein.  Die  Kirche  wird  auch  den  Ernst  und  die 
Reinheit  des  Taufbegehrens  nicht  ungeprüft  lassen . . . Eins  kann 
sie  nicht:  Sie  kann  nicht  den  Glauben  des  Menschen  zur  Voraus- 
setzung der  Taufe  machen  . . . Sie  kann  nur  wünschen  und  hoffen, 
dass  der  die  Taufe  Bergehrende  auch  ein  Glaubender  ist. 

b)  Die  zweite  Antwort  der  Kirche  lautet:  Die  Kinder  christ- 
licher Eltern  sind  möglichst  bald  nach  ihrer  Geburt  zu  taufen. 
Die  Kirche  fordert  gemäss  dem  Taufbefehl  Christi  von  ihren 
Gemeindegliedern,  dass  sie  ihre  Kinder  zur  Taufe  bringen,  und  sie 
nehmen  Eltern  in  Kirchenzucht,  wenn  sie  die  Taufe  ihrer  Kinder 
unterlassen. 

Aber  welche  Eltern  haben  als  christlich  zu  gelten?  Die  gän- 
gige kirchliche  Praxis  versagte  die  Taufe  nur,  wenn  sich  die  Eltern 
offenkundig  und  eindeutig  von  der  Kirche  getrennt  hatten.  Dage- 
gen erhebt  sich  nun  der  Sturm  der  Entrüstung.  Man  fordert:  Nur 
in  wahrhaft  christlichen  Familien,  d.  h.  solchen  die  sich  am  Ge- 
meindeleben beteüigen,  darf  die  Kindertaufe  gewährt  werden  . . . 
Ferner  wird  gefordert:  Da  die  Taufe  „Evangelium“  sei,  sollte  die 
Kirche  sie  nicht  „gesetzlich“,  sondern  evangeliumsgemäss  ver- 
walten, sie  also  keinem  Unwürdigen  auflegen,  der  sich  noch  gar- 
nicht  für  die  Aufnahme  des  Evangeliums  entscheiden  kann;  die 
Kirche  solle  die  Taufe  nur  denen  anbieten,  die  sie  in  Freiheit 
empfangen  können  und  begehren.  Es  sei  hier  ebenso  zu  verfahren 
wie  bei  der  Verwaltung  des  Abendmahles. 

c)  Wir  stehen  also  vor  folgenden  Entscheidungsmöglich- 
keiten: — 
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1.  Die  Kirche  tauft  nur  Menschen,  die  persönlich  die  Taufe 
begehren  und  muss  daher  die  Kindertaufe  abschaffen.  Da  ist  zu 
fragen,  ob  es  sich  nach  der  Schrift,  nicht  gerade  so  verhält,  dass 
Christus  die  Taufe  deswegen  neben  das  mündlich  gepredigte  Wort 
gestellt  habe,  damit  auch  schon  die  Unmündigen,  denen  das  Wort 
noch  nicht  gesagt  werden  kann,  in  den  Bund  seiner  Gnade  auf- 
genommen werden  können  cf.  Mark  10,  13  ff.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  die  Gegner  der  Kindertaufe  den  Vorschlag  machen  an  ihre 
Stelle  eine  „Darbringungshandlung“  oder  eine  Kindersegnung 
vor  der  Gemeinde  zu  setzen. 

2.  Die  Kirche  stellt  es  ihren  Gemeindegliedern  frei,  ob  sie 
die  Taufe  ihrer  Kinder  begehren,  aber  fordert  es  von  ihnen  auf 
keinen  Fall.  Die  Lösung  wäre  praktisch  undurchführbar  und 
würde  eine  höchst  fragwürdige  Spaltung  in  die  Gemeinde  bringen 
in  die,  welche  ihre  Kinder  taufen  lassen  und  die,  welche  es  nicht 
tun.  Welches  sind  die  wahren  Christen?  Bei  den  Pfarrern  wäre 
es  ebenso.  Der  eine  Pfarrer  ermahnt  zur  Taufe  der  Kinder,  der 
andere  warnt  davor,  beide  aus  guten  frommen  Gründen.  Grund- 
sätzlich ist  gegen  diese  Lösung  zu  sagen,  dass  die  Kirche  es  nicht  in 
das  Belieben  der  Eltern  stellen  kann,  zu  entscheiden  ob  die  Taufe 
notwendig  und  was  rechte  Verwaltung  der  Taufe  sei.  Dem  Berech- 
tigten an  dem  Vorschlag  nämlich  dass  die  Taufe  göttliches  Ange- 
bot der  Gnade  und  nicht  kirchliche  Forderung  ist,  muss  in  der 
kirchlichen  Praxis  Rechnung  getragen  werden,  aber  anders  als 
durch  Freigabe  der  Kindertaufe. 

3.  Oie  Kirche  gewährt  die  Kindertaufe  nur  solchen  Ge- 
meindegliedern, die  durch  ihre  Teilnahme  am  Leben  der  Gemeinde 
die  Gewähr  dafür  bieten,  dass  sie  christliche  Glieder  der  Gemeinde 
sind.  Also  Anerkennung  der  Kindertaufe,  aber  strenge  Taufzucht. 
Zu  denken  geben  sollte,  dass  die  Kirchenzucht  unserer  Väter 
nicht  Taufzucht,  sondern  Abendmahlszucht  gewesen  ist.  Sie  hat 
z.  B.  unverheirateten  Müttern  nicht  die  Taufe  ihrer  Kinder  ver- 
sagt, obwohl  sie  es  bei  ihrer  strengen  Beurteüung  der  unehelichen 
Mutterschaft  eigentlich  hätte  tun  müssen.  Würde  nicht  also  eine 
„Taufzucht“,  die  die  sich  gegen  die  Eltern  richtet,  in  Wirklichkeit 
die  Kinder  treffen?  Aus  diesem' Grunde  kann  eben  doch  die  Taufe 
eines  Kindes  nur  dann  versagt  werden,  wenn  die  Eltern  „excommu- 
niziert“  sind  oder  sich  durch  ihren  Kirchenaustritt  selbst  excom- 
muniziert  haben.  Das  heisst  also:  Die  ganze  Gewährung  der 
Kindertaufe  kann  also  grundsätzlich  nur  bei  der  Grenze  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  liegen  . . . Jede  wie  auch  immer  geartete 
innerkirchliche  Abgrenzung  zwischen  der  „Gemeinde“  und  dem 
„Kirchen volk“  (Gemeindekirche  contra  Volkskirche)  erweckt  in 
der  Kirche  den  Geist  des  Pharisäismus  und  verwandelt  die  Kirche 
in  eine  Sekte.  Das  Ziel,  das  den  Vertretern  einer  strengen  Tauf- 
zucht vorschwebt,  kann  nur  auf  dem  Wege  der  Verkündigung  und 
Seelsorge,  durch  eine  rechte  Amtsführung  der  Hirten  der  Gemeinde 
erreicht  werden. 
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4.  Die  Kirche  fordert  von  allen  Gemeindegliedern  die  Taufe 
ihrer  Kinder,  weil  auch  die  Kinder  nach  dem  Taufbefehl  Christi 
der  Taufe  bedürfen.  Diese  Ordnung  der  Verwaltung  des  Tauf- 
sakraments ist  grundsätzlich  und  praktisch  die  allein  theologisch 
und  kirchlich  sächgemässe  und  darum  die  Tauf  Ordnung,  für 
welche  die  Kirchen  die  Verantwortung  übernommen  haben  und 
übernehmen.  Freilich  hängt  hierbei  alles  von  der  rechten  „Praxis“ 
dieser  Ordnung  ab.  Die  gute  und  sächgemässe  Ordnung  der  Taufe 
kann  missbraucht  werden.  Jeder  Missbrauch  dieser  Ordnung  kann 
sich  so  weit  ausbreiten,  dass  er  als  der  normale  Gebrauch  erscheint. 
Aber  „abusus  non  tollit  usum“.  Man  muss  den  Gründen  des  Miss- 
brauchs nachgehen  und  von  daher  den  rechten  Gebrauch  wieder- 
herstellen. Woher  kommt  der  Missbrauch?  Nicht  aus  der  Kinder- 
taufe  als  solcher,  sondern  aus  der  verkehrten  Verkündigung  und 
Seelsorge  der  Kirche.  Hier  liegt  die  Gefahr  der  „Verkündigung“ 
des  Evangeliums  . . . 

Nötig  ist  eine  Erklärung  des  Patenamts.  Die  Kirche  muss 
sagen  können,  was  der  Pate  eigentlich  ist,  Zeuge  oder  Bürge,  Ver- 
treter des  Täuflings  oder  der  Gemeinde,  oder  Gehilfe  der  Eltern. 
Sie  muss  auch  festlegen,  wer  Pate  sein  kann  und  wer  etwa  nicht, 
ob  das  Patenamt  (etwa  durch  die  Konfirmation)  durch  die  Kirche 
verliehen  wird  oder  ob  es  kraft  der  Taufe  jedem  Christen  zukommt. 
Es  muss  entschieden  werden,  ob  Glieder  andrer  christlicher  Kon- 
fessionen, und  etwa  welcher,  bzw.  welcher  nicht,  Paten  sein  kön- 
nen. Ferner,  ob  die  Gemeinde  das  Recht  hat,  Paten  zu  bestellen 
oder  nur  die  Eltern.  Jure  divino  ist  das  Patenamt  nicht,  aber  doch 
haben  wir  es  mit  allem  Ernst  zu  ordnen  und  zu  pflegen. 

Da  die  Taufordnung  der  Kirche  nicht  isoliert  dasteht,  sondern 
nur  ein  Teil  ist  der  Gesamtordnung  der  Gnadenmittel,  muss  auch 
eine  Lösung  gefunden  werden  der  Frage  der  kirchlichen  Jugend- 
unterweisung, insbesondere  der  kirchlichen  Konfirmation.  Die 
Kindertaufordnung  hat  zur  Voraussetzung,  das  eine  Gemeinde 
da  ist,  in  die  das  getaufte  Kind  hineinwachsen  kann,  und  dass 
das  Kind  dieser  Gemeinde  leibhaftig  eingefügt  wird  im  Hören  des 
Evangeliums,  im  Gebet,  in  der  Teilnahme  am  Gottesdienst,  in  der 
Unterweisung  und  endlich  auch  in  der  Hinführung  zum  Tisch  des 
Herrn.  Es  kommt  darauf  an,  aus  dem  heutigen  Missbrauch  heraus- 
zukommen und  den  rechten  und  sachgemässen  Gebrauch  der 
guten  kirchlichen  Ordnung  wiederzugewinnen.  Es  soll  nicht  alles 
beim  „guten  Alten“  bleiben,  sondern  die  bisherige  Praxis  muss 
am  Evangelium  neu  ausgerichtet  werden. 

Bis  hierher  Joachim  B-  ckmann.  Der  Neuausrichtung  der 
kirchlichen  Taufpraxis  dient  auch  die  ausserordentlich  wichtige. 
„Erklärung  zur  Lehre  von  der  Heiligen  Taufe“,  (von  mir  schon 
zitiert  als  Ansbacher  Erklärung),  mit  der  die  Vereinigte  Evange- 
lisch-Lutherische Kirche  (VELKD)  zum  gegenwärtigen  Gespräch 
über  die  Tauffrage  Stellung  nimmt,  altes  lutherisches  Traditions- 
gut mit  einigen  der  neuen  Erkenntnisse  verschmelzend,  aber 
andere  scharf  abweisend.  Nachstehend  der  vollständige  Text: 
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„Mit  Schmerz  und  Sorge  erfüllt  es  uns,  dass  in  den  Kirchen 
unseres  Bekenntnisses  die  rechte  apostolische  Lehre  vom  Sakra- 
ment der  heiligen  Taufe  weithin  nicht  mehr  unverkürzt  und  in 
Reinheit  verkündigt  wird.  Daraus  ist  manche  Verwirrung  und 
Unordnung  in  den  Gemeinden  entstanden.  Wir  bitten  daher  alle 
Christen,  in  Sonderheit  alle,  die  in  der  Gemeinde  zu  lehren  haben, 
die  in  den  Bekenntnissen  der  Evangelisch-Lutherischen  Kirche 
bezeugte  biblische  Lehre  von  der  Taufe  ernst  zu  nehmen  und 
jeder  Lehre  zu  widerstehen,  die  der  Heiligen  Schrift  und  den 
Bekenntnissen  widerspricht.  Wir  weisen  auf  einige  uns  besonders 
vordringlich  erscheinende  Punkte  hin  und  bitten  alle  Kirchen 
und  Gemeinden  Augsburgischer  Konfession,  sich  mit  uns  in  dem 
folgenden  Zeugnis  zu  vereinigen: 

I. 

Matth.  28,  18—20. 

1.  Mit  dem  Auftrag  der  Verkündigung  des  Evangeliums  hat 
der  auferstandene  Herr  durch  das  Wort,  das  er  zu  seinen  Jüngern 
gesprochen  hat,  auch  die  heüige  Taufe  eingesetzt.  Er  hat  sie  zu- 
sammen mit  seinem  Wort  und  seinem  heiligen  Mahl  zu  einem 
Mittel  seiner  Gnade  bestimmt,  durch  das  er  die  Menschen  aus 
ihrer  Verlorenheit  vor  Gott  rettet  und  ihnen  Anteü  an  seiner 
Erlösung  gewährt.  An  diesen  seinen  Willen  gebunden,  vertrauen 
wir  in  voller  Gewissheit  darauf,  dass  er,  solange  die  Erde  steht, 
seine  rettende  Macht  der  von  ihm  gestifteten  Taufe  nicht  entzieht. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  sei  die  christliche  Taufe 
von  Menschen  erdacht  und  ohne  den  Befehl  des  auferstandenen 
Herrn  von  der  urchristlichen  Gemeinde  geübt  worden. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  könne  rechten  Glau- 
ben an  das  verkündigte  Evangelium  geben,  der  nicht  das  Verlan- 
gen nach  der  Taufe  in  sich  schliesst,  und  es  sei  uns  auf  dieser 
Erde  erlaubt,  einen  Eingang  in  das  Reich  Jesu  Christi  zu  suchen, 
der  nicht  durch  die  Taufe  hindurchführt. 

2.  Eine  Taufe  ist  gültig,  wenn  der  Leib  des  Täuflings  von 
dem  Täufer  durch  Untertauchen  oder  Begiessen  in  Berührung 
mit  Wasser  gebracht  wird  und  dabei  der  Name  des  dreieinigen 
Gottes  angerufen  wird  mit  den  Worten:  „Ich  taufe  dich  im  Na- 
men des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.“  Wir 
ermahnen  alle  Christen,  von  solcher  rechten  Übung  nicht  abzu- 
weichen. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  könne  dort  noch  Taufe 
sein,  wo  nicht  mit  Wasser  getauft  und  dabei  nicht  der  dreieinige 
Gott  angerufen  wird. 

3.  Wir  preisen  den  Herrn  der  Kirche,  dass  er  solche  rechte 
Taufe  nicht  nur  in  den  Kirchen  unseres  Bekenntnisses  sondern 
auch  dort,  wo  falsche  Lehren  herrschen,  dennoch  als  Werkzeug 
seiner  Gnade  erhalten  hat. 
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Die  Taufe  anderer  christlicher  Kirchen  erkennen  wir  als 
gültige  Taufe  an,  sofern  sie  mit  Wasser  und  im  Namen  des  drei- 
einigen Gottes  vollzogen  wird. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  müsse  oder  dürfe  eine 
Taufe,  die  recht  ist,  deswegen  wiederholt  werden,  weü  sie  von 
einem  Täufer,  der  einer  falschen  Lehre  anhängt,  gespendet  wurde. 


1.  Christus  selber  ist  beim  Vollzug  der  Taufe  gegenwärtig 
und  handelt  an  dem  Täufling  durch  den  von  Menschen  ausge- 
richteten Dienst.  Aus  seinem  Heüswerk  allein  fliess  die  Kraft  der 
Taufe  und  kommt  zum  Wasser  durch  die  Macht  seines  Wortes. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  sei  die  Taufe  nur  ein 
leeres*  Zeichen  oder  es  wohne  dem  Taufwasser  oder  gar  dem 
Wasser  an  und  für  sich  eine  magisch  wirkende  Kraft  inne. 

2.  Christus  baut  seine  Kirche  und  führt  sie  durch  die  Zeiten 
zur  Vollendung,  indem  er  durch  die  Taufe  immer  aufs  neue 
Glieder  seinem  Leibe  einfügt. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  gründe  sich  die  Kirche 
auf  den  Zusammenschluss  der  Gläubigen  und  nicht  auf  das  Han- 
deln des  Herrn  in  Wort  und  Sakrament. 


III. 

Röm.  6,  3 — 4. 

Durch  Christi  Kreuz  und  Auferstehung  ist  für  alle  Menschen 
die  Knechtschaft  unter  die  Macht  der  Sünde,  des  Todes  und  des 
Teufels  gesprengt  und  das  ewige  Leben  Gottes  aus  Grab  und  Tod 
heraus  ans  Licht  gekommen.  Aber  noch  tritt  jeder  Mensch  mit 
seiner  Geburt  unter  die  Macht  von  Sünde,  Tod  und  Teufel;  denn 
„was  vom  Fleisch  geboren  wird,  das  ist  Fleisch“  (Joh.  3,  6).  Der 
Sünder  wird  nur  dann  gerecht  und  lebendig  vor  Gott,  wenn  er 
Anteil  erhält  an  der  Erlösung,  die  Christus  erworben  hat. 

Christus,  der  Herr,  hat  die  heilige  Taufe  dazu  gestiftet,  dass 
wir  durch  sie  Anteil  an  seiner  Erlösung  empfangen.  In  der 
Taufe  werden  wir  in  Christi  Kreuzestod  hineingegeben,  so 
dass  wir  mit  ihm  sterben.  Christus  aber  ist  von  dem  Tode 
auf  erstanden;  darum  werden  wir  in  der  Taufe  zugleich  mit  Chri- 
stus auferweckt  in  das  Leben.  So  wirkt  die  Taufe,  was  Christi 
Tod  und  Auferstehung  gewirkt  hat:  sie  erlöst  von  der  Macht  der 
Sünde,  des  Todes  und  des  Teufels,  sie  schenkt  die  Vergebung,  sie 
macht  gerecht  vor  Gott,  sie  wirkt  die  Wiedergeburt,  sie  erneuert 
zu  einer  neuen  Schöpfung  und  legt  den  Grund  zu  dem  Leben  des 
neuen  Menschen,  der  nach  Gott  geschaffen  ist,  in  rechtschaffner 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  sie  planzt  uns  ein  in  den  Leib  des 
erhöhten  Herrn  und  macht  uns  ewig  selig. 

Die  Taufe  geschieht  einmal  in  ihrem  Vollzug,  aber  ihr  Werk 
erstreckt  sich  durch  das  ganze  Leben  des  Getauften.  Täglich  neu 
bringt  sie  den  alten  Menschen  zum  Sterben  bis  hin  zur  Stunde 
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des  Todes.  Täglich  neu  schenkt  sie  das  Leben  des  Auferstandenen 
und  vollendet  ihr  Werk  in  der  Auferstehung  von  den  Toten. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  Christus  gebe  durch  die 
Taufe  nur  zu  erkennen,  wie  er  uns  die  Seligkeit  erworben  hat. 
Dagegen  bezeugen  wir  mit  den  Bekenntnissen  unserer  Kirche,  dass 
die  Taufe  nach  der  Heiligen  Schrift  die  Gnade  nicht  nur  bedeutet, 
anzeigt  und  anbietet,  sondern  auch  gibt  und  mitteilt. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  sei  unser  Glaube,  der 
die  Taufe  zu  diesem  gnadenreichen  Schatz  mache. 

Dagegen  glauben  und  lehren  wir,  dass  allein  durch  Christi 
Werk  und  Wort  die  Taufe  dieser  gnadenreiche  Schatz  ist.  Darum 
erklären  wir  mit  D.  Martin  Luther:  „Dass  uns  nicht  die  grösste 
Macht  daran  liegt,  ob,  der  da  getauft  wird,  gläube  oder  nicht 
gläube.  Denn  darum  wird  die  Taufe  nicht  unrecht,  sondern  an 
Gottes  Wort  und  Gebot  liegt  es  alles  . . . Denn  mein  Glaube  machet 
nicht  die  Taufe,  sondern  empfähet  die  Taufe“. 

IV. 

Mark.  16,  16. 

Überall,  wo  die  christliche  Taufe  vollzogen  wird,  legt  Christus 
dem  Täufling  den  Gnadenschatz  der  Erlösung  in  seinen  Schoss. 
Doch  wird  dieser  Schatz  nur  dort  zum  Heil  empfangen,  wo  der 
Getaufte  im  Glauben  sein  Ja  zur  Gabe  der  Taufe  spricht.  Der 
Mensch  kann  diese  Gabe  zurückweisen  und  so  durch  Unglauben 
das  neu  schaffende  Werk  des  heiligen  Geistes  vereiteln.  Dann  geht 
auch  der  Getaufte  verloren  , obwohl  er  die  Taufe  empfangen  hat 
und  durch  sie  gezeichnet  bleibt.  Darum  muss  unter  uns  der  Ruf 
zur  Busse  lebendig  bleiben,  durch  die  wir  zur  Taufe  zurückkehren. 
Wer  aber  solche  Busse  in  Reue  und  Glauben  tut,  für  den  steht 
auch  die  Heilsgabe  der  einmal  empfangenen  Taufe  wieder  in  Kraft. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  könne  die  Taufe  allein 
durch  ihren  Vollzug  ohne  mitfolgenden  oder  nachfolgenden  Glau- 
ben das  Heil  bewirken. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  dürfe  ein  Getaufter 
wenn  er  in  Reue  und  Glauben  Busse  tut,  \yieder  getauft  werden. 

V. 

Joh.  3,  5—6;  Mark.  10,  14. 

Unsere  Kinder,  vom  Fleisch  geboren,  sind  mit  ihrer  Geburt 
unter  die  Gewalt  von  Sünde,  Tod  und  Teufel  getreten  und  bedür- 
fen daher  der  Mitteilung  der  von  Christus  erworbenen  Erlösung 
und  der  neuen  Geburt  aus  Wasser  und  Geist. 

Auch  für  Kinder  ist  Christus  gestorben  und  auf  erstanden, 
auch  Kinder  will  er  zu  Gliedern  seines  Volkes  haben,  auch  ihnen 
gilt  Gebot  und  Verheissung  seiner  Taufe.  Auch  bei  der  Taufe  von 
Kindern  macht  nicht  der  Glaube  die  Taufe.  Darum  wird  auch 
ihnen  der  gnadenreiche  Schatz,  den  die  Taufe  spendet,  unver- 
kürzt in  den  Schoss  gelegt.  Auch  Kinder  werden  durch  den  Emp- 
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fang  der  Taufe  Glieder  am  Leibe  Christi,  das  heisst  Glieder  seiner 
Kirche  und  stehen  dadurch  unter  den  lebendigmachenden  Wirkun- 
gen des  Heiligen  Geistes. 

Aber  ebenso  gilt  bei  der  Taufe  der  Kinder,  dass  die  Gabe  der 
Taufe  nur  dort  zum  Heil  empfangen  wird,  wo  sie  nicht  durch  Un- 
glauben zurückgewiesen  und  vereitelt  wird.  Obwohl  wir  nicht  fest- 
stellen können,  dass  neugeborene  Kinder,  wenn  sie  die  Taufe  emp- 
fangen, sie  im  Glauben  empfangen,  so  verlassen  wir  uns  doch  auf 
Christi  Wort  und  Gebot,  das  der  Taufe  ihre  Kraft  verleiht.  Wir 
vertrauen  auf  die  Fürbitte  der  christlichen  Kirche  und  hoffen  zu 
Gott,  dass  die  Kinder,  die  wir  taufen,  glauben  werden.  In  dieser 
Zuversicht  bekennen  wir  an  ihrer  Statt  für  sie  bei  der  Taufe  den 
Glauben. 

Daher  darf  und  soll  ein  Kind  die  heilige  Taufe  empfangen, 
wenn  Eltern  und  Paten  für  das  Kind  den  christlichen  Glauben 
bekennen  und  die  Verpflichtung  übernehmen,  für  gewissenhafte 
Unterweisung  im  Worte  Gottes  und  für  Erziehung  in  der  Zucht 
und  Vermahnung  zum  Herrn  zu  sorgen. 

Wir  verwerfen  die.  falsche  Meinung,  es  widerspreche  die 
Kindertaufe  der  apostolischen  Lehre  von  der  Taufe. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  müsse  um  der  Erhal- 
tung der  Volkskirche  willen  die  Kindertaufe  ohne  Gemeindezucht 
und  ohne  Unterweisung  gewährt  werden. 

Wir  verwerfen  aber  ebenso  die  falsche  Meinung,  es  dürften 
christliche  Eltern  dem  Kind,  das  Gott  ihnen  anvertraut  hat,  die 
Gabe  der  Taufe  vorenthalten. 

Wir  verwerfen  die  falsche  Meinung,  es  könne  die  Spendung 
der  Taufe  jemals  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums  und  der 
Unterweisung  in  Gottes  Wort  abgesondert  werden.  Die  Kirche 
kann  von  der  geistlichen  Fürsorge  für  die  von  ihr  getauften  Kinder 
nie  entbunden  werden,  weder  durch  einen  Entschluss  der  Getauf- 
ten, noch  durch  ausserkirchliche  Massnahmen. 

Wir  ermahnen  unsere  Gemeinden,  im  Bekenntnis  des  Glau- 
bens festzustehen,  damit  Väter,  Mütter  und  Paten  für  ihre  Kinder 
das  Bekenntnis  des  Glaubens  in  Kraft  und  Freudigkeit  ablegen 
können  und  im  Vertrauen  auf  die  Verheissung  Christi  und  auf  das 
Gebet  der  christlichen  Kirche  getrost  ihre  Kinder  zur  Taufe  brin- 
gen. 

Wir  ermahnen  die  Eltern  und  Paten  und  die  ganze  Gemeinde, 
ihre  Bürgschaft  und  Verantwortung  für  die  getauften  Kinder  mit 
heiligem  Ernst  wahrzunehmen. 

Wir  ermahnen  die  Diener  am  Wort,  die  Gabe  der  Taufe  und 
die  in  ihr  enthaltene  Verpflichtung  allen  Getauften  unverkürzt 
zu  verkündigen,  in  Sonderheit  sollen  sie  dem  Gleichgültigen  oder 
in  Abfall  Begriffenen  mit  Ernst  bezeugen,  dass  auch  sie  unter  der 
Verheissung  und  dem  Anspruch  der  einst  empfangenen  Taufe 
stehen,  dass  aber  die  dem  ewigen  Tode  entgegengehen,  die  nicht 
als  lebendige  Glieder  in  Christo,  ihrem  Haupt,  erfunden  werden. 
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Alle  aber  bitten  wir  mit  den  Worten  D.  Martin  Luthers,  mit 
denen  er  die  Vorrede  seines  Taufbüchleins  beschliesst: 

„Ach,  lieben  Christen,  lasst  uns  nicht  so  unfleissig  solch  un- 
aussprechliche Gaben  achten  und  handeln,  ist  doch  die  Taufe 
unser  einziger  Trost  und  Eingang  zu  allen  göttlichen  Gütern  und 
aller  Heiligen  Gemeinschaft.  Das  helf  uns  Gott!  Amen“. 


* * * 


Die  Praxis  der  Kindertaufe  in  unseren  Gemeinden. 

Vortrag,  gehalten  von  P.  H.  Brakemeier  auf  der  Kreissynode  in  Arroio 
do  Tigre,  Sobradinho,  30.  März  — 2.  April  1951. 

Die  Taufe  — das  ist  uns  allen  ein  bekanntes  Wort.  Wir  sind 
getauft,  unsere  Kinder  sind  es,  in  unseren  Gemeinden  werden  jedes 
Jahr  Hunderte  von  Kleinen  zur  Taufe  gebracht.  Aber  ich  meine,  die 
Taufe  ist  uns  zugleich  auch  ein  fremdes  Wort,  hinter  dessen  Geheimnis 
wir  gewiß  nicht  ohne  ernsthaftes  Nachdenken  gelangen  können.  Daß 
wir  überhaupt  über  die  Taufe  mühsam  nach  denken  müssen,  zeigt  uns, 
wie  wenig  ihr  tiefer  Sinn  heute  noch  in  uns  lebendig  ist.  Je  weiter 
wir  zurückblicken  in  die  vergangenen  Zeiten  unserer  Vorfahren,  desto 
herzhafter  sind  die  Worte,  in  denen  Christenmenschen  sich  über  ihre 
Taufe  ausgesprochen  haben,  desto  lebendiger  stand  ihnen  das  hohe 
Gut  des  heiligen  Sakramentes  vor  der  Seele.  Wir  Menschen  unserer 
Tage  werden  mit  den  Dingen  der  Erde  fertig,  damit  verstehen  wir  uns' 
meisterhaft,  aber  treten  die  göttlichen,  ewigen  Dinge  an  uns  heran, 
so  sind  wir  hilflos  und  ratlos,  damit  wissen  wir  nicht  viel  anzu- 
fangen. So  ist  uns  auch  die  Taufe  ihrer  Form  nach  bekannt,  fremd 
ist  uns  aber  ihr  Inhalt.  Wie  Staub  liegt  es  über  unserm  Taufver- 
ständnis. Die  Praxis  in  unseren  Gemeinden  beweist  es.  Wir  brauchen 
nur  einmal  das,  was  wir  noch  haben,  zu  vergleichen  mit  dem,  was 
früher  größter  innerer  Besitz  der  Gemeinden  war. 

Darum  halte  ich  es  für  nützlich  und  heilsam,  wenn  wir  auf  dieser 
Kreissynode  über  die  Taufe  sprechen  und  unsere  Gedanken  sich  mit 
ihr  beschäftigen.  Und  daß  ich  darauf  hin  weise:  wir  Teilnehmer  der 
Kreissynode  sind  Vertreter  unserer  Gemeinden,  d.  h.  unsere  Aufgabe 
und  Verpflichtung  ist  es,  das  Gehörte  und  die  gewonnenen  Erkennt- 
nisse unseren  Gemeinden  weiterzugeben;  wir  dürfen  es  nicht  für  uns 
behalten!  Und  nun  ans  Werk! 

Wir  fragen  zuerst  einmal:  Was  ist  die  Taufe?  Antwort:  sie 
ist  ein  Sakrament,  das  ist  — wie  die  Bezeichnung  es  ausdrückt  — 
etwas  Heiliges.  Sie  ist  von  Gott,  von  Ihm,  der  allein  heilig  ist.  Sie 
ist  uns  übergeben  durch  Jesus  Christus,  als  er  nach  seinem  Leiden 
und  Sterben  und  nach  seiner  Auferstehung  zu  seinem  Vater  zurück- 
ging, von  dem  er  gekommen  war.  Den  Jüngern  gab  er  den  Befehl 
und  Auftrag,  den  sie  an  die  Gemeinden  aller  Zeiten  weitergeben  sollten: 
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„Gehet  hin  in  alle  Welt  und  lehret  alle  Völker  und  taufet  sie  im  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes“!  Lehret  und 
taufet!  Hören  wir  es  recht,  es  handelt  sich  um  einen  doppelten  Auftrag: 
beides  soll  die  Kirche  tun:  lehren  und  taufen.  Eins  kann  und  darf 
ohne  das  andere  nicht  sein.  Beides  soll  die  Kirche  sein:  Kirche  des 
Wortes  Gottes  und  Kirche  der  Sakramente,  deren  eines  die  Taufe  ist. 

Bevor  wir  zur  zweiten  Frage  kommen:  Was  bedeutet  die 
durch  Jesus  Christus  der  Gemeinde  gegebene  Taufe?, 
müssen  wir  einen  Augenblick  verweilen  u.  wollen  daran  denken,  daß 
Johannes  der  Täufer  schon  taufte,  ehe  der  Herr  anfing  zu  wirken. 
Aus  der  Biblischen  Geschichte  kennen  wir  diesen  gewaltigen  Mann, 
der  in  der  Wüste  am  Jordanfluß  predigte  und  zu  dem  die  Stadt  Jeru- 
salem und  das  ganze  jüdische  Land  kamen,  ihn  zu  hören.  Seine  Predigt 
hieß,  ganz  kurz  gefaßt:  Tut  Buße!  und  seine  Aufforderung:  lasset 
euch  taufen!  Auch  hier  haben  wir  beides  zusammen:  lehren  und 
taufen.  Wenn  nun  Johannes  der  Täufer  Buße  predigte,  dann  rief  er 
dazu  auf,  umzukehren,  zurückzukehren  zu  Gott,  den  der  Mensch  ver- 
lassen hat,  sich  abzukehren  von  der  eingebildeten,  also  falschen 
Frömmigkeit.  Die  kirchlichen  Verhältnisse  waren  damals  unter  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäern  so  trostlos  und  heillos,  daß,  wer  zu 
Gott  kommen  sollte,  sich  von  ihnen  abwenden  mußte.  So  dachte  damals 
das  Kirchenvolk:  wir  haben  Abraham  zum  Vater,  wir  haben  das 
Gesetz,  die  Gebote  Gottes,  wir  haben  unsere  Gottesdienste  und  groß- 
artigen Kirchenfeste,  wir  haben  die  Bibel  mit  den  Verheißungen  Gottes, 
wir  haben  ein  entwickeltes  Gemeindeleben:  sollte  uns  das  alles  nicht 
zu  Gott  führen,  sollte  er  uns  nicht  nahe  sein?  Dieser  Auffassung  setzt 
Johannes  der  Täufer  ein  stahlhartes  „Nein“!  entgegen.  Nicht  zum 
Kirchenaustritt  hat  er  aufgefordert,  nicht  dazu,  die  alten  kirchlichen 
Einrichtungen  zu  zerschlagen.  Tut  Buße!  spricht  er,  das  Reich  Gottes 
ist  nahe  herbeigekommen!  Gott  ist  auf  dem  Wege,  um  in  Jesus  Christus 
zu  erscheinen.  Bleibt  ihr  so,  wie  ihr  seid,  ihr  werdet  nicht  bestehen 
können.  Darum  zurück  zur  echten  Frömmigkeit,  zurück  zum  reinen 
Glauben,  zurück  zum  rechten  Gottesdienst!  — Ungezählte  ließen  sich 
durch  Johannes  den  Täufer  im  Jordanfluß  taufen.  Das  Untergehen  im 
Wasser  sollte  den  Untergang  der  bisherigen  Frömmigkeit  bedeuten, 
die  doch  keine  war,  den  Untergang  des  bisherigen  selbstsicheren 
Lebens.  Das  Wiederheraufsteigen  aus  dem  Wasser  aber  sollte  bedeuten 
die  ganze  Bereitschaft  für  Gott,  wenn  er  nun  kommt.  — Ausdrücklich 
sagt  Johannes  der  Täufer  von  seiner  Taufe:  sie  ist  nicht  mehr  als 
der  Wasserstrom,  der  das  Alte  in  und  unter  sich  begräbt.  „Ich  taufe 
euch  mit  Wasser  zur  Buße,  der  aber  nach  mir  kommt,  ist  stärker 
denn  ich,  der  wird  euch  mit  dem  Heiligen  Geiste  taufen“.  Die  Taufe, 
die  den  Geist,  die  neue  Schöpfung  bringt,  wird  Er,  der  Größere,  Jesus 
Christus,  vollziehen. 

Es  ging  mir  in  dieser  letzten  Betrachtung  darum,  den  Unterschied 
zwischen  der  Taufe  des  Johannes  und  der  durch  Jesus  Christus  uns 
gegebenen  Taufe  aufzuzeigen.  Wir  dürfen  uns  ihr,  d.  h.  also  der 
christlichen  Taufe  wieder  zuwenden.  Ich  wiederhole  die  Frage:  Was 
bedeutet  die  Taufe? 
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Aus  der  Biblischen  Geschichte  wissen  wir,  daß  Gott  auf  den  Tag, 

da  Jesus  Christus  aus  dieser  Welt  zum  Vater  ging,  also  auf  den  Tag 

der  Himmelfahrt  Christi  Pfingsten  folgen  ließ.  Pfingsten  gab  Gott  seinen 
Heiligen  Geist.  Dieser  Heilige  Geist  packt  und  ergreift  die  jünger  mit 
ungeheurer  Macht  und  nicht  nur  die  Junger,  sondern  auch  andere, 
die  offen  sind  für  Gott,  die  die  Hoffnung  in  sich  tragen,  das  Leben, 
Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  des  Herrn  Jesus  Christus  möchten 
an  der  Welt  nicht  umsonst  und  vergeblich  gewesen  sein.  Was  Pfingsten 
geschehen  ist,  kann  man  nicht  erklären.  Aber  das  Eine  steht  fest: 
es  ist  etwas  geworden,  was  vorher  nicht  da  war.  Es  entstand  nicht 
durch  Menschen,  weder  durch  die  Jünger,  noch  durch  die  Massen. 

Es  kam  nicht  heraus,  was  im  Menschen  war,  sondern  es  kam  von 

außen,  von  oben  her  über  sie  und  nahm  Besitz  von  ihnen.  Pfingsten 
ist  die  Schöpfungstat  Gottes,  ist  Neuwerdung  durch  Ihn.  Durch  den 
Heiligen  Geist  wird  es  den  Jüngern  und  all  den  Wartenden  zur 
Glaubensgewißheit:  Jesus  Christus  ist  der  Herr,  der  Heiland,  der  Er- 
löser, der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Und  in  diesem 
Glauben  werden  sie  durch  die  Kraft  des  Heiligen  Geistes  zur  Gemeinde 
zusammengeschlossen.  Hier  sehen  wir,  was  christliche  Gemeinde  ist: 
sie  ist  die  Schar  derer,  die  der  Heilige  Geist  beruft,  sammelt,  erleuchtet 
und  bei  Jesus  Christus  erhält  im  rechten  einigen  Glauben. 

An  diesem  ersten  Pfingsttage  hat  Petrus  gepredigt.  Es  war  nicht 
sei  n Wort,  das  er  sagte,  sondern  er  bezeugt  und  verkündigt  die 
großen  Taten  Gottes.  Er  stellt  Jesus  Christus  in  den  Mittelpunkt,  den 
Gekreuzigten,  den  Auferstandenen,  den  Erhöhten.  ,,Ich  bin  bei  euch 
alle  Tage . . . “ das  erlebt  Petrus  — es  ist  die  Wirkung  des  Heiligen 
Geistes  — das  erleben  die  Hörer.  Die,  die  kurz  vorher  gerufen  hatten: 
„Kreuzige  ihn“!,  „Hinweg  mit  diesem“!,  die,  die  noch  nie  oder  nur 
Falsches  über  Jesus  gehört  hatten  — sie  wurden  irre  an  sich  selbst, 
sie  entsetzten  sich,  es  ging  ihnen  durchs  Herz  und  sie  fingen  an 
zu  fragen:  was  müssen  wir  denn  tun? 

Der  Sinn  und  die  Bedeutung  der  christlichen  Taufe  werden  ganz 
deutlich  an  der  Antwort,  die  Petrus  ihnen  gab.  An  diesem  Pfingsttage 
sagt  er  zu  ihnen:  „Tut  Buße  und  laßt  euch  alle  taufen  auf  den  Namen 
Jesus  Christus  zur  Vergebung  der  Sünden;  dann  werdet  ihr  auch 
die  Gabe  des  Heiligen  Geistes  empfangen“.  — „Auf  den  Namen  Jesus 
Christus . . . “ Name  bedeutet  Person,  da  ja  der  Name  immer  mit  einer 
Person  verbunden  ist.  „Lasset  euch  taufen  auf  den  Namen  Jesus 
Christus“  heißt  also:  Tretet  in  persönliche  Beziehung  mit  Jesus 

Christus,  begegnet  ihm,  stellt  euch  ganz  unter  seinen  Einfluß,  bindet 
euch  an  ihn  und  sein  Wort,  folget  ihm  nach,  laßt  ihn  euern  Herrn 
und  Meister,  euern  Heiland  und  Erlöser  sein.  — Wo  immer  die  Taufe 
so  verstanden  und  angenommen  wird,  ist  der  Mensch  der  Macht  der 
Sünde,  d.  h.  dem  Getrenntsein  von  Gott,  entzogen;  Christus  hat  ja 
Macht  über  ihn  gewonnen,  und  deshalb  ist  hier  dann  auch  Vergebung 
der  Sünden,  deshalb  wird  hier  auch  der  Heilige  Geist  empfangen. 
Denn  Heiligen  Gesit  haben  bedeutet:  Christus  haben,  bedeutet  Anschluß 
an  ihn  finden  und  leben  mit  ihm  und  für  ihn!  — Nach  wie  vor 
bleibt  die  Buße.  Sie  ist  die  Voraussetzung  der  Taufe;  Petrus  fordert 
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ja  auf:  Tut  Buße!  Wie  bei  der  Taufe  des  Johannes  gehört  es  zum 
Sinn  der  christlichen  Taufe,  daß  der  Mensch  umkehrt  auf  seinem  bösen 
Wege,  zurückkehrt  zum  Vater,  den  er  verlassen,  heimkehrt  zum  Vater- 
haus, das  er  aufgegeben  hat.  — 

Ich  nenne  noch  einige  Stellen  des  Neuen  Testaments.  Da  heißt 
es  bei  Paulus  im  Briefe  an  die  Galater:  „Alle  die,  die  auf  Christus 
getauft  sind,  die  haben  Christus  angezogen“.  Christus  ist  den 
Gemeindegliedern  so  nahe  gekommen  wie  ein  Kleid,  das  man  anzieht, 
dem  Leibe  nahe  ist.  — An  Titus  schreibt  Paulus:  „Gott  hat  uns 
errettet  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des 
Heiligen  Geistes“.  Er  will  sagen:  durch  das  Taufwasser  mit  seiner 
reinigenden  Kraft  ist  aller  Schmutz  der  Sünde  und  des  Bösen  wegge- 
waschen, es  ist  ein  Mensch  da,  der  fortan  in  Reinheit  vor  Gott 
lebt.  — Und  mehr  noch  will  Paulus  sagen,  wenn  er  von  der  Taufe 
als  einer  Wiedergeburt  spricht:  sieh,  du  bist  von  deiner  Mutter  ge- 
boren, durch  diese  deine  leibliche  Geburt  wurdest  du  ein  Kind,  ein 
Kind  deiner  Mutter,  deines  Vaters,  ein  Kind  des  irdischen  Lebens, 
ein  Kind  der  Welt.  Nun  schenkt  Gott  dir  die  Taufe,  durch  die  du 
von  neuem  geboren,  wiedergeboren  wirst.  Nun  darfst  du  ein  Kind 
Gottes  sein,  ein  Kind  des  himmlischen  Vaters,  ein  Kind  des  ewigen 
Lebens.  Wie  wunderbar  ist  das:  durch  die  Taufe  herausgerettet  aus  der 
irdischen,  vergänglichen  Kindschaft  zur  Gotteskindschaft,  die  ewiglich 
'bleibt!  — Und  eine  dritte  Stelle  will  ich  noch  anführen:  Paulus  schreibt 
an  die  Gemeinde  in  Rom:  „Wisset  ihr  nicht,  daß  alle,  die  wir  in 
Jesus  Christus  getauft  sind,  die  sind  in  seinen  Tod  getauft?  So  sind 
wir  ja  mit  ihm  begraben  durch  die  Taufe  in  den  Tod,  auf  daß, 
gleichwie  Christus  ist  auferweckt  durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters, 
also  sollen  auch  wir  in  einem  neuen  Leben  wandeln“.  Wir  können 
uns  bei  der  Auslegung  dieser  großen  Bibelstelle  leider  nicht  lange 
verweilen.  Ich  will  versuchen,  sie  in  aller  Kürze  zu  verdeutlichen. 
Seht,  das  Wasser  hat  nicht  nur  die  Eigenschaft  des  Waschiens  und 
Reinigens,  sondern  es  kann  auch  sehr  gefährlich  werden.  Wie  man- 
cher Mensch  hat  schon  im  Wasser  seinen  Tod  gefunden!  Und  dies 
Gefährliche  zum  Sterben  soll  das  Taufwasser  für  den  Menschen  haben, 
und  zwar,  daß  wir’s  recht  verstehen,  nicht  für  unsem  Menschen  mit 
Fleisch  und  Blut,  sondern  für  den  alten  Menschen  in  uns, 
den  sündigen,  gottfernen  Menschen,  den  wir  mit  uns  herumschleppen. 
Luther  sagt  in  seiner  Katechismus- Auslegung  so  unerreicht  treffend: 
dieser  alte  Mensch  in  uns  soll  durch  tägliche  Reue  und  Buße  ersäufet 
werden  und  sterben  mit  allen  Sünden  und  bösen  Lüsten“.  Fort  muß 
dieser  alte  Mensch,  der  gegen  Gott  steht,  und  wo  er  untergeht  und 
stirbt,  täglich,  da  wird  das  somt  Gefährliche  des  Wassers  zum  Heil, 
zum  Segen!  Denn  ohne  den  Tod  dieses  alten  Menschen  in  uns  gibt 
es  kein  Leben  des  neuen  Menschen.  Ich  führe  wieder  Luther  an: 
„Wiederum  soll  aus  dem  Wasser  täglich  herauskommen  und  aufer- 
stehen ein  neuer  Mensch,  der  in  Gerechtigkeit  und  Reinheit  vor  Gott 
ewiglich  lebe“.  Täglich  sterben!  Täglich  auferstehen!  Wie  konnte  es 
in  unseren  Gemeinden  nur  zu  der  abgrundfalschen  Anschauung 
kommen,  mit  dem  Akt  der  vollzogenen  Taufe  sei  alles  gut  und  in 


Ordnung?!  Hier  hören  wir  etwas  ganz  anderes:  Die  Taufe  soll  mit 
dem  Sterben  des  alten  u.  Auferstehen  des  neuen  Menschen  sich  jeden 
Tag  wiederholen.  Jeder  Tag  ein  Tauftag!  Verstehen  wir  das? 

Ein  Weiteres  ist  noch  hinzuzufügen  und  bei  der  Frage  nach  dem 
Sinn  und  der  Bedeutung  der  Taufe  zu  beachten:  die  erste  christliche 
Taufe  zu  Pfingsten  steht  von  vornherein  da  als  Eingliederung 
der  Getauften  in  die  Gemeinde:  ,,Es  ließen  sich  taufen  und  wurden 
hinzugetan  zur  Gemeinde  an  dem  Tage  bei  3 000  Seelen“.  Der  ein- 
zelne Getaufte  erhält  durch  die  Taufe  nicht  nur  die  Lebensverbindung 
mit  Jesus  Christus,  der  das  Haupt  ist,  sondern  er  tritt  zugleich  in 
lebendigen  Zusammenhang  mit  der  Gemeinde,  die  der  Leib  ist.  Wir 
kennen  doch  den  Vergleich  des  Neuen  Testaments:  die  Gemeinde  ist 
der  Körper,  der  Leib,  Jesus  Christus  ist  das  Haupt  des  Leibes,  eben 
der  Gemeinde.  Im  Brief  des  Paulus  an  die  Kolosser  lesen  wir  (1,  18): 
,,Er  ist  das  Haupt  des  Leibes,  nämlich  der  Gemeinde“.  So  verstehen 
wir  auch,  was  an  die  Korinther  geschrieben  steht  (I.  12,  13):  „Wir 
sind  alle  durch  einen  Geist  zu  einem  Leibe  getauft“.  Der  auf  den 
Namen  Jesus  Christus  Getaufte  känn  und  will  nicht  für  sich  allein 
sein,  kann  und  will  nicht  abseits  von  der  Gemeinde  stehen,  weil  er 
weiß,  daß  Jesus  Christus  gepredigt,  geglaubt  und  geehrt  werden  will 
in  dieser  seiner  Gemeinde.  Damit  ich  ganz  deutlich  bin:  Die  Taufe 
bringt  den  Anschluß  des  Getauften  an  das,  Haupt:  Christus,  aber  bringt 
auch  gleichzeitig  die  Verbindung  mit  dem  Leibe,  der  Gemeinde;  der 
Herr  will  nicht  o h n e seine  Gemeinde  sein,  das  Haupt  nicht  ohne 
den  Leib!  Etwas  wie  Großes  hat  der  Herr  der  Gemeinde  anvertraut: 
sie  darf  den  Menschen  Christus,  Gott,  geben! 

Damit,  meine  ich,  ist  alles  Wesentliche  über  den  Sinn  und  die 
Bedeutung  des  Sakramentes  der  heiligen  Taufe  gesagt.  Größeres  gibt 
es  nicht  für  einen  Menschen,  daß  er  mit  Jesus  Christus  ist  und  als 
ein  Getaufter  in  der  Gemeinschaft  — zusammen  mit  den  andern 
gleichen  Glaubens  — mit  ihm  lebt  und  stirbt,  um  mit  ihm  in  Ewigkeit 
in  solcher  Gemeinschaft  zu  bleiben.  Der  Herr,  der  seiner  Gemeinde 
die  Taufe  gab,  hat  gesprochen:  „Wer  da  glaubet  und  getauft  wird 
der  wird  selig  werden“.  Vielleicht  dürfen  wir’s  auch  umgekehrt  sagen: 
Wer  da  getauft  ist  und  glaubt,  der  wird  selig  werden.  — Der  Herr 
fügt  jedoch  sehr  ernst  hinzu:  „Wer  aber  nicht  glaubt,  der  wird 
verdammt  werden“,  d.  h.  er  wird  ewig  fern  von  Gott  und  von  ihm 
verstoßen  bleiben  — trotz  der  Taufe! 

Nun  brauchte  ich  eigentlich  über  unser  Thema:  „Die  Praxis 
der  Kindertaufe  in  unseren  Gemeinden“  nicht  mehr  viel 
zu  sagen,  da  mit  dem  bisher  Gesagten  uns  ein  klarer  Spiegel  vor  die 
Augen  gehalten  ist.  Der  Spiegel,  in  dem  wir  das  Bild  wirklicher 
Gemeinde  gesehen  haben,  aber  in  dem  wir  auch  unser  eigenes  Bild, 
das  Bild  unserer  Gemeinden  sehen.  Wir  können  nicht  aus  weichen! 
Wir  sind  eindringlich  gefragt:  verwalten  wir  das  Sakrament  der  Heili- 
gen Taufe  recht?  Ist  unsere  Gemeinde,  zu  der  wir  gehören,  lebendig? 
Lebt  in  ihr  dei  Heilige  Geist?  Hat  sie  Christus  und  kann  sie  ihn 
weitergeben?  Nur  wer  hat,  kann  geben!  Wie,  wenn  unsere  Ge- 
meinden auf  der  ganzen  Linie  die  Nähe  Christi  verloren  hätten  und 
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sie  nicht  mehr  in  der  Lage  sind,  Menschen  zu  Jesus  Christus  zu 
führen?  Wie,  wenn  die  Worte:  „Ich  taufe  dich  auf  den  Namen  Gottes, 
des  Vaters;  und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes“  zu  einer  leeren 
Formel  geworden  wären?  Wenn  von  der  Predigt  u.  dem  ganzen 
übrigen  Wirken  der  Gemeinden  kein  Geist  ausginge?  Wenn  der  Leib 
der  Gemeinde  tot  wäre?  Der  Spiegel  des  Neuen  Testaments  ist  uns 
vorgehalten.  Wir  wollen  uns  nicht  abwenden,  sondern  mutig  hin- 
einschauen, wollen  sehen  wie  hell  und  klar  das  Bild  der  neutestament- 
lichen  Gemeinde  ist,  auch  wenn  wir  andrerseits  feststellen  müssen, 
wie  undeutlich,  unscharf,  verschwommen  und  verzerrt  das  Bild  un- 
serer Gemeinden  ist.  Nur  nicht  an  das  eigene  Bild  sich  gewöhnen,  so 
gewöhnen,  daß  wir  uns  einbilden,  es  wäre  in  Ordnung  und  gut.  Nein, 
ansehen  und  immer  wieder  ansehen  wollen  wir  dieses  Vor-Bild  der 
Heiligen  Schrift!  Nur  auf  diese  Weise  kann  auch  unser  Bild  wieder 
recht  klar  und  gottwohlgefällig  werden! 

Wir  haben  die  Taufe  noch  in  unseren  Gemeinden,  dafür  wollen 
wir  recht,  recht  dankbar  sein.  Gott  bekennt  sich  noch  zu  uns  durch 
sein  Wort  und  Sakrament;  auch  dafür  sei  ihm  Dank!  Ich  sage: 
„noch“;  denn  es  kann  ihm  ja  auch  gefallen,  sich  eines  Tages  von  uns 
abzuwenden  und  uns  das  nehmen,  was  wir  jetzt  noch  haben  dürfen, 
nehmen,  weil  es  nicht  in  treuen  Händen  ist  Jesus  Christus  hat  einmal 
gesagt  — wir  verstehen  das  Wort  in  diesem  Zusammenhang:  „Wer 
da  hat,  dem  wird  dazu  gegeben  werden;  wer  aber  nicht  hat,  dem 
wird  auch  noch  genommen,  was  er  hat“.  Mögen  wir  vor  diesem 
Letzten  bewahrt  bleiben!  Ist  uns  solcher  Gedanke  einmal  als  eine 
Erkenntnis  aufgegangen,  so  muß  uns  das  Schicksal  unserer  Gemeinden 
aufs  Tiefste  bewegen.  Es  muß  uns  niederd rücken,  daß  weithin  — wie 
wir  zu  Anfang  sagten  — es  nicht  nur  wie  Staub  über  dem  Taufver- 
ständnis liegt,  sondern  eine  völlige  Verständnislosigkeit  gegenüber 
dem  Taufsakrament  besteht.  Und  nicht  nur  der  Taufe  gegenüber,  son- 
dern allgemein  und  in  allen  Dingen  des  Glaubens  herrscht  eine  er- 
schreckende Unkenntnis  und  Gleichgültigkeit.  Woran  liegt  das?  Die 
Antwort  kann  nur  lauten:  Gott  ist  vielen,  vielen  nur  ein  leeres  Wort 
und  keine  Wirklichkeit!  Man  ist  selbst  sein  eigener  Herr,  darum 
darf  und  soll  Jesus  Christus  nicht  der  Herr  sein!  Eine  Gemeinde 
ohne  Herrn  aber  gibt  es  nicht!  Da  ist  denn  die  Gemeinde  auch  nicht 
Gemeinschaft  der  Glaubenden,  sondern  in  irgend  einem  Sinne  eine 
menschliche  Einrichtung,  der  man  aus  irgend  einem  Grunde  angehört. 
„Er  das  Haupt  — wir  seine  Glieder“,  wo  wird  das  bei  uns  bekannt? 

„Er  das  Licht  — und  wir  der  Schein“,  wo  wird  das  freudig  bei 

uns  bezeugt?  „Er  der  Meister  — wir  die  Brüder“,  wo  gilt  das  bei 
uns?  „Er  ist  unser  — wir  sind  sein“,  wo  wird  das  jubelnd  bei  uns 
gerühmt?  Soll  die  Taufe  wieder  zu  Ehren  kommen  und  das  sein, 

was  sie  nach  dem  Willen  des  Herrn  sein  soll  und  muß,  so  gibt  es 

keinen  andern  Ruf  als  den  der  Heiligen  Schrift:  den  Ruf  zur  Buße, 
zum  Zurück,  zur  Umkehr,  zur  Abkehr,  zur  Einkehr  und  zur  Heimkehr 
der  Glieder  unserer  Gemeinden,  die  von  dem  Bild,  das  uns  das  Neue 
Testament  malt,  so  weit  entfernt  sind.  Christus-Gemeinden  müssen  wir 
wieder  werden,  in  der  jeder  Einzelne  den  Weg  des  persönlichen 
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Glaubens  geht.  Es  kann  einer  für  den  andern  nicht  essen,  trinken, 
schlafen,  so  kann  auch  einer  nicht  für  den  andern  glauben.  Der  Glaube 
ist  eine  ganz  persönliche  Sache!  Den  Weg  des  persönlichen  Glaubens 
wird  aber  nur  der  gehen  können,  der  Jesus  Christus  persönlich  be- 
gegnet und  zu  persönlicher  Nachfolge  entschlossen  bereit  ist! 

Ja,  wir  haben  die  Taufe  noch  und  haben  sie  als  ein  Bekenntnis 
Gottes  zu  uns,  trotz  unserer  Untreue,  Gleichgültigkeit  und  Lauheit, 
trotz  unserer  Entscheidungslosigkeit  und  Schläfrigkeit,  trotz  unserem 
inneren  Tod.  Gott  ist  größer  als  unser  Herz  (1.  Joh.  3,  20),  das 
wollen  wir  bei  jeder  Taufe  unserer  Kinder  bezeugen.  Aber  nehmen 
wir  die  Treue  Gottes,  die  er  uns  bisher  erwiesen  hat,  nur  ja  nicht 
als  etwas  Selbstverständliches.  Hören  wir  den  Ruf  zur  Buße,  den 
Ruf  zur  lebendigen  Christus-Gemeinde!  Wenn  Gott  in  Jesus  Christus 
sich  immer  noch  zu  uns  bekannt  hat,  ist  es  da  nicht  an  der  Zeit, 
daß  auch  wir  uns  mit  -unseren  Kindern  zu  Ihm  bekennen!?  Hüten 
wir  uns  davor,  in  der  Taufe  irgend  eine  „schöne  Sitte“  zu  sehen, 
wie  das  weithin  geschieht.  O nein,  Gott  und  sein  Geist  lassen  sich 
nicht  in  eine  schöne  Sitte  oder  in  eine  kirchliche  Handlung  einfangen. 
Lebendige  Verbindung  mit  Christus  muß  da  sein,  sonst  ist  alles 
wertlos.  An  einer  toten  Gemeinde  muß  sich  Luthers  Wort  bewahr- 
heiten: „Gott  kann  sich  aus  seinem  Wort  und  Sakrament  so  her- 
ausschälen, daß  ihr  nur  noch  die  Schalen  behaltet“. 

Die  Taufe  ist  das  „Ja“  Gottes  zum  Kinde,  das  die  Eltern  und 
Paten  zur  Kirche  bringen:  Ja,  ich  will  dich  als  mein  Kind,  ich  habe 
dich  bei  deinem  Namen  gerufen,  du  bist  mein!  (Jes.  43,  1).  Diesem 
göttlichen  „Ja“  soll  und  muß  das  „Ja“  des  Kindes  zu  dem  folgen, 
der  sich  in  der  Taufe  so  herrlich  zu  ihm  bekannt  hat.  Gott  hat  das 
Kind  bei  seinen  Händen  gegriffen,  um  es  nie  wieder  loszulassen,  es 
soll  und  muß  aber  der  Zeitpunkt  kommen,  da  der  oder  die  Getaufte 
ini  persönlicher  Entscheidung  in  Freude  und  Dankbarkeit  des  Herrn 
Hände  ergreift. 

Aber  daß  wir  den  Taufbefehl  Jesu  noch  einmal  bedenken:  lehret 
und  taufet;  taufet  und  lehret!  Getauft  werden  unsere  Kinder.  Gott 
sei  es  gedankt,  daß  wir  bei  uns  kaum  ungetaufte  Kinder  haben!,  doch 
ich  frage:  wie  sieht  es  mit  dem  Lehren  aus?  Hätten  wir  lebendige 
Christus-Gemeinden,  o,  mit  ihm  sähe  es  herrlich  aus!  Vätern, 
Müttern,  Großvätern,  Großmüttern,  Schwestern,  Brüdern,  Paten,  Ver- 
wandten, Freunden  wäre  es  eine  selbstverständliche  innere  Verpflich- 
tung zu  lehren,  es  wäre  ein  Reden  und  Mitteilen,  ein  Erzählen 
und  Bezeugen,  daß  Gott  seine  Freude  daran  haben  würde.  Wie  war 
es  Pfingsten:  Petrus  verkündigte  die  großen  Taten  Gottes,  und  nicht 
er  allein,  sondern  auch  die  andern;  der  Heilige  Geist  trieb  sie  zu 
solchem  Reden.  Man  schleppt  die  Zeugen  und  Bekenner  vor  das 
Gericht,  auch  hier  heißt  es:  „Wir  können  es  ja  nicht  lassen  zu  reden 
von  dem,  was  wir  gehört  und  gesehen  haben“!  Und  bei  uns?  Warum 
ist  es  bei  uns  so  still  um  Gott,  um  Jesus  Christus?  so  unheimlich 
und  beängstigend  still!  Wir  reden  viel  und  über  vielerlei  — nur 
nicht  über  das  Wichtigste:  das  Ewige.  Unsere  getauften  Kinder  hören 
sehr  viel,  oft  zuviel  über  alles  Mögliche  und  Unmögliche.  Aber  was 
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hören  sie  von  Gott,  von  Jesus  Christus,  auf  deren  Namen  sie  getauft 
sind?  Warum  reden  wir  nicht?  Warum  hören  unsere  Kinder  nichts 
oder  doch  kaum  etwas  von  diesem  Wichtigsten  für  Zeit  und  Ewig- 
keit? Weil,  ja  weil  wir  keine  Christus-Gemeinden,  keine  lebendigen 
Glieder  solcher  Gemeinden  sind.  Es  ist  kein  Heiliger  Geist  da,  der 
treibt.  Der  Wind  weht  nicht,  es  ist  unheimliche  Windstille!  In  den 
Häusern  ist  kein  Platz  für  solches  heilige  Reden,  für  das  Gebet,  für 
die  christliche  Kindererziehung.  Es  ist  furchtbar,  wenn  man’s  erleben 
muß,  daß  Kinder  zum  Konfirmandenunterricht  kommen  und  haben 
kaum  den  Namen  Gottes  gehört,  kennen  Jesus  Christus  überhaupt 
nicht,  wissen  nicht,  was  das  Kreuz  auf  dem  Altar  bedeutet,  wissen 
nicht,  daß  der  Herr  zu  Ostern  auferstanden  ist,  sind  nie  von  ihren 
Eltern  mit  in  den  Gottesdienst  genommen  worden  — und  sind  doch 
getauft!  Du  magst  sagen,  das  sind  Ausnahmen,  nein,  es  sind  keine 
Ausnahmen.  Es  ist  auch  sonst  wenig  bei  den  Kindern  innerlich  vor- 
handen, ich  merke  es  beim  Erzählen  der  Biblischen  Geschichte,  beim 
Singen  aus  dem  Gesangbuch,  beim  Gebet  mit  ihnen.  Wie  sollen  un- 
sere Kinder  zum  Glauben  kommen,  wenn  sie  nicht  gelehrt  werden! 
Wie  soll  das  Taufgelöbnis  gehalten  werden,  wenn  die  Kinder  als 
einzige  Tatsache  wissen,  daß  sie  getauft  sind?!  Wie  wollen  wir  von 
ihnen  Liebe  zu  Gott  erwarten,  wenn  sie  den  nicht  kennen,  den  sie 
lieben  dürfen  und  der  sie  liebt?!  Wie  sollen  sie  am  Konfirmationstage 
das  Gelübde  sprechen:  Bei  dir,  Jesu,  will  ich  bleiben,  stets  in  deinem 
Dienste  stehn!  — wenn  sie  nicht  zu  ihm  geführt  wurden?!  Gott  stellte 
am  Tauftage  die  Kleinen  in  die  Sonne  seiner  ewigen  Liebe,  und  was 
machen  wir?  wir  nehmen  sie  aus  dieser  Sonne  heraus,  stellen  sie 
in  den  Schatten  und  in  das  Dunkel  der  Welt.  Wundern  wir  uns, 

wenn  sie  innerlich  krank  werden  und  schließlich  an  Herz,  Gewissen 

und  Seele  verkümmern  und  eingehen  wie  ein  Bäumchen,  das  nie 
anders  als  im  Schatten  steht?! 

Sage  niemand:  für  die  religiöse  Erziehung  sind  der  Lehrer  und 
der  Pfarrer  da,  das  hieße  die  Taufe  gründlich  mißverstehen.  Freilich, 
es  ist  richtig,  in  unsere  Schulen  gehört  der  Religionsunterricht  hinein; 
von  jenen  Eltern  will  ich  nicht  reden,  die  auch  diesen  noch  für  über- 

flüßig  halten.  Das  will  ich  tun:  unsere  Lehrer  zu  einer  ernsthaften  und 

gründlichen  Unterweisung  im  Glauben  ermuntern  und  sie  bitten  immer 
wieder  daran  zu  denken,  daß  letztlich  nicht  der  Kopf,  sondern  das 
Herz  den  Menschen  zum  wahren  Menschen  macht.  Weit  hin  sind  in 
unseren  Schulen  noch  Lehrer  aus  unseren  Reihen,  Lehrer  unseres 
evangelischen  Glaubens.  Seht  in  euren  Kindern  die  auf  den  Namen 
Gottes,  auf  den  Namen  Jesus  Christus,  auf  den  Namen  des  Heiligen 
Geistes  Getauften!  Der  Herr  befiehlt  auch  euch:  lehret!  — Und  wir 
Pfarrer  wollen  in  ganzer  Treue  den  Religions-  und  Konfirmanden- 
unterricht halten,  gerade  weil  weithin  an  den  Kindern  soviel  ver- 
säumt ist.  Das  „lehret“!  gilt  in  besonderer  Weise  uns.  Haben  wir 
nicht  die  Erfahrung  machen  dürfen,  wie  dankbar  die  Kinder  sind 
und  wie  gern  sie  uns  das  Wort  Gottes  abnehmen?  Laßt  uns  im 
Segen  säen,  so  werden  wir  auch  im  Segen  ernten  ohne  Aufhören!  — 
Wir  wollen  uns  freuen,  daß  wir  die  Tauffeiern  der  Gemeinde  im 
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Gottesdienst  halten  dürfen.  Das  gilt  es  festzuhalten!  Im  Blick  auf  die 
notwendige  Tauferziehung  der  Gemeinde  halte  ich  es  für  geboten, 
daß  wir  Pfarrer  bei  jeder  Taufe  ein  Gotteswort  auslegen  und  in  einer, 
wenn  auch  noch  so  kurzen  Tauf  predigt  die  Eltern  und  Paten,  sowie 
die  Gemeinde,  auf  die  Verpflichtung  hinweisen,  die  uns  die  Taufe 
auferlegt  und  in  jeder  Weise  das  Ereignis  der  Taufe  in  seiner  Größe 
(begreiflich  zu  machen  versuchen.  — Diesen  Abschnitt  zusammen- 
fassend sage  ich:  die  Schule,  die  Kirche,  der  Lehrer,  der  Pfarrer,  sie 
sind  noch  nicht  die  Gemeinde.  Gemeinde  das  sind  wir  alle,  wer  wir 
auch  seien,  niemand,  niemand  kann  sich  dem  „lehret  sie“!  entziehen! 
Wir  alle  sind  verantwortlich! 

Über  das  Paten  amt  wäre  noch  ein  Wort  zu  sprechen.  Es 
erforderte  das  freilich  einen  besonderen  Vortrag  etwa  unter  dem 
Thema:  „Das  Amt  des  Paten  in  der  Gemeinde“.  Ja,  hier  liegt  eine 
große  Not  vor.  Wir  brauchen  nur  an  den  bekannten  „eompadre“  zu 
denken,  um  diese  Not  zu  verstehen.  Dabei  drückt  das  Wort  etwas 
Großes  aus.  Es  soll  jemand  „Mitvater“  und  als  „comadre“  „Mit- 
mutter“ sein  in  der  christlichen  Erziehung  des  Kindes.  Aber  wo  wird 
denn  danach  gefragt,  ob  der  Pate  ein  Christus-Mensch  ist,  der  das 
ihm  mit  den  Eltern  anvertraute  Kind  zu  Jesus  Christus  führt?  Bei 
wie  mancher  Tauffeier  versündigen  wir  uns  dadurch,  daß  wir  den 
Paten  ein  Gelöbnis  abnehmen,  von  dem  Wir  von  vorneherein  wissen, 
daß  es  nicht  gehalten  wird,  weil  es  nicht  gehalten  werden  kann., 
Denn  wie  kann  es  gehalten  werden,  wenn  das  Entscheidende  fehlt: 
die  eigene  persönliche  Verbindung  und  Verbundenheit  mit  Christus! 

In  unserer  allgemeinen  Tauf -Not,  die  der  Spiegel  des  Neuen 
Testaments  uns  vor  die  Augen  und  die  Seele  gemalt  hat,  gibt  es 
für  alle  die,  die  unter  dieser  Not  leiden,  einen  Trost,  eine 
Freude:  daß  am  Anfang  des  Kindes-  und  Menschenlebens  nicht 
wir  mit  unserer  Unzulänglichkeit  und  Schuld  stehen,  sondern  ER, 
Gott,  und  der,  den  er  in  die  Welt  gesandt  hat,  daß  wir  durch  ihn 
leben  sollen:  Jesus  Christus.  Des  Herrn  Treue  und  Liebe  sind  das 
Erste!  Wie  gut,  daß  es  nicht  unsere  Treue,  unsere  Liebe,  unser  Glaube 
sein  müssen!  Damit  sähe  es  wahrhaftig  schlecht  aus!  In  dieser  Tat- 
sache gründet  unsere  Kinder  tauf  e , von  der  wir  nicht  lassen 
wollen.  Ehe  ein  Kind  denken,  reden,  handeln,  lieben  und  glaubten 
kann,  ehe  seine  Sünde  und  sein  mit  auf  die  Welt  gebrachtes  Böse 
ans  Tageslicht  kommen  können,  ist  der  HERR  da  und  legt  seine 
Hand  auf  dieses  Kind.  Am  Anfang  des  Lebens  erklärt  der  Herr  es 
als  sein  Eigentum,  tut  er  ihm  die  Tür  zur  ewigen  Heimat  auf,  schließt 
er  mit  ihm  den  ewigen  Bund. 

Aber  mit  diesem  Letzten  sind  wir  gleich  wieder  vor  unsere 
Verpflichtung  gestellt.  Zum  Bündnisschluß  gehören  zwei,  die  einander 
die  Bündnistreue  geloben;  mit  einander  wollen  sie  sein,  mit  einander 
wollen  sie  gehen,  für  einander  leben.  Im  Taufbund  kommen  sie  beide 
zusammen:  der  reiche  Herr  und  der  arme  Mensch.  Der  reiche  Herr 
eröffnet  das  Bündnis  und  gibt  alles,  was  er  hat,  Gnade  und  Segen. 
Und  der  Mensch,  der  so  reich  beschenkt  ist,  hat  die  Aufgabe,  die 
zu  erfüllen  ihm  eine  Lust  ist:  den  Bund  zu  heiligen,  den  der  ewig- 


99 


reiche  Gott  mit  ihm  schloß.  Ein  Geschenk,  das  nicht  verpflichtet,  hebt 
nicht  empor,  sondern  zieht  hinab.  Darum  der  ungeheure  Emst  der 
Worte:  „Also  sollen  auch  wir  in  einem  neuen  Leben  wandeln"!  Ein 
Getaufter  aber  spricht  in  der  Freude  und  aus  der  Dankbarkeit:  also 
will  ich  in  einem  neuen  Leben  wandeln!  Wo  immer  das  Wirklich- 
keit wird,  ist  die  Taufe  nicht  das,  was  ein  Mal  geschehen  ist,  son- 
dern immer  wieder  geschieht:  tägliches  Sterben  u.  Auferstehen  mit 
Christus! 

Ich  schließe  mit  einem  Bekenntnis  und  Taufgebet  der  Väter: 

„Gott  Vater,  Sohn  und  Geist,  dir  bin  ich,  was  ich  bin! 

Ach  drücke  selbst  dein  Bild  recht  tief  in  meinen  Sinn; 
erwähle  mein  Gemüte  zum  Tempel  deiner  Güte, 
verkläre  an  mir  Armen  dein  Gnadenreich  Erbarmen. 

Wohl  mir,  wenn  du  der  Meine  heißt, 

Gott  Vater,  Sohn  und  Geist! 

* * * 


Diskussion. 

Zu  Erich  Füllings  Aufsatz  „Albert  Schweitzer  als  Philosoph 
der  Ethik  der  Ehrfurcht  vor  dem  Leben“. 

Der  gegebene  Anknüpfungspunkt  für  eine  Fortführung  der  Ge- 
danken über  Wesen  und  Wert  von  Albert  Schweitzers  philosophischer 
Ethik  bietet  der  Satz  von  Erich  Fülling  im  Oktober-Dezember-Heft 
der  „Theologischen  Studien"  Seite  223  unten:  „Der  Philosoph 
und  Theologe  Albert  Schweitzer  scheinen  hier  aus- 
ein anderzufallen“ . 

Darin  liegt  eine  Aufforderung,  die  Notwendigkeit  des  Wortes 
„scheinen“  zu  untersuchen.  Über  diese  Frage  kann  natürlich  nur 
Schweitzer  selber  Auskunft  geben.  Er  tut  es  auch  da  und  dort  und 
zwar  nicht  bloß  in  „Kultur  und  Ethik".  Er  redet  über  sein  Verhältnis 
zu  Philosophie  und  Theologie  z.  B.  ganz  deutlich  auf  einer  der  ersten 
Seiten  von  „Kultur  und  Ethik“:  „Wo  der  religiöse  Ethiker  in  einem 
gewaltigen  Wort  bis  auf  die  fließenden  Wasser  der  Tiefe  kommt, 
hebt  die  philosophische  Ethik  meist  nur  eine  flache  Mulde  aus,  in 
der  sich  ein  Tümpel  bildet".  Der  Satz  zeigt,  daß  sich  Schweitzer 
des  Unterschiedes  zwischen  philosophischer  und 
christlicher  Ethik  voll  bewußt  ist  und  zwar  im  Sinne  einer 
deutlichen  Wertstufung.  Er  ist  so  allerdings  der  Meinung,  daß 
beide  Arten  von  Ethik  „auseinanderfallen“,  und  diese  seine 
Meinung  ist  über  alles  bloße  Scheinen  erhaben. 

So  lehrt  er  als  philosophischer  Ethiker.  Noch  wesenhafter  tritt 
seine  Meinung  vom  stufenmäßigen  Ausein anderf allen  beider  Ethiken 
am  Ende  seiner  Lebensbeschreibung  ins  Licht,  wenn  er  auf  ihrer 
letzten  Seite  sein  Leben  ganz  unter  die  Losung  stellt:  „Wir  haben 
ja  stets  um  den  Frieden  zu  ringen,  der  höher  ist  als  alle  Vernunft“. 
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Der  Satz  zeigt,  in  welchem  Sinn  er  diese  Stufung  auffaßt, 
nämlich  eben  erst  als  eine  untergeordnete,  aber  die  eigentliche  höhere 
Stufe  tragende  und  dann  die  vernunftgetragene  Stufe  und  darum  die 
erste  als  nicht  wertlosen,  sondern  mittragenden  Unterbau.  So  ver- 
liert das  Wort  „auseinander fallen“  im  eigentlichen 
Sinn  seine  Berechtigung  und  wird  zu  einem  grundsätzlichen 
Verschiedensein  zweier  sich  berührenden  und  sich  dadurch 
tragenden  geistigen  Werte.  Man  möchte  das  Bild  von  der 
Staffelung  beider  Werte  mit  dem  eines  Lehrers  verbinden,  der  seine 
Klasse  von  der  Unterstufe  bis  zur  Reifeprüfung  in  zwei  verschiedenen, 
aber  einander  fortsetzenden  Kursen  durchführt.  Die  Staffelung  beider 
Werte  im  Geist  eines  und  desselben  Menschen  zerreist  diesen  so  wenig 
in  zwei  gegensätzlich  und  sich  widersprechend  .auseinanderfallende* 
Arbeiten,  als  jener  Lehrer  mit  seinem  elementaren  und  höheren  Lehr- 
gang mit  sich  in  Widerspruch  gerät  oder  „auseinanderfällt“  oder  wie 
dies  ein  Bergführer  tut,  der  seine  Führung  in  zwei  Abschnitten  aus- 
führt, einen  Anstieg  etwa  bis  zu  den  2 OOOern  und  einen  Aufstieg 
bis  zum  lichten  Gipfel  im  Firnelicht.  Dabei  zeigt  die  Stelle,  an  der 
das  Wort  vom  Frieden  als  dem  lichten  Lebensgipfel  steht,  wie  die- 
jenige, aus  der  es  stammt,  daß  Schweitzer  diese  Staffelung 
als  paulusecht  und  damit  als  jesusecht  ansieht. 

Aber  auch  dieses  paulus-  und  jesusechte  Wort  ist  eben  immer 
noch  gesprochenes  und  — natürlich  — geglaubtes  Wort.  Noch  un- 
gleich beweisender  für  Schweitzers  Wesen  und  nicht  bloß  sein  phi- 
losophisches oder  theologisches  Denken,  sondern  dafür  daß  diese 
Stufung  er  selber  in  Person  ist,  wenn  er  im  Jahr  1902, 
als  ihn  Theobald  Ziegler  auf  seine  philosophische  Doktorarbeit  über 
Kants  Religionsphilosophie  hin  aufforderte,  sich  in  der  Straßburger 
philosophischen  Fakultät  zu  habilitieren,  das  Angebot,  ohne  sich  zu 
besinnen,  abgelehnt  hat:  „das  Herz  zog  mich  zu  Predigt  und  Seel- 
sorge“. So  ernst  war  und  ist  Schweitzer  diese  Staffelung,  und  so 
wenig  gedenkt  er  auf  Grund  des  Zeugnisses  seines  Lieblings- 
apostels, „des  Denkers  unter  den  Aposteln“  mit  dieser  mit  sich 
selber  zu  zerfallen  oder  den  besseren  Teil  seiner 
Seele  zu  verraten. 

Bei  diesem  ebenso  gedanklichen  wie  lebendig-wesenhaften  Tat- 
bestand fällt  das  Recht  zum  Vermissen  „von  Ewigem“ 
oder  die  Vermutung  von  „Unklarheiten  in  Dingen, 
die  dem  Christentum  wesentlich  sind“,  von  selber 
weg.  Niemand  wird  den  Gebrauch  von  Eispickel  oder  Steigeisen,  die 
allerdings  für  den  eigentlichen  Aufstieg  zum  lichten  Berggipfel  we- 
sentlich sind,  auf  den  ersten  2 000  m des  Anstiegs  vermissen.  Das 
vorläufige  Zurückstellen  des  an  diesem  Teil  der  Wanderung 
unnötigerweise  Vermißten  ist  vielmehr  Ausfluß  des  Mitleids 
mit  den  Anfängern  im  Bergsteigen,  der  Rücksicht  auf  diejenigen, 
die  um  dieser  Eigenschaft  willen  doch  nicht  alle  Schönheit  zu  ent- 
behren brauchen.  Der  ebenso  erfahrene  wie  rücksichtsvolle  Bergführer 
weiß,  daß  er  auch  in  den  schwachen  Anfängern  die  Sehnsucht 
nach  dem  Gipfel  schon  im  Anmarsch  wach  erhält  und 
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nützt  jeden  landschaftlich  einigermaßen  möglichen  Ausblick  auf 
diesen  aus,  um  immer  wieder  auf  dieses,  auch  vom  ersten  Augen- 
blick an  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlierenden  Ziel  hinzuweisen. 

Aus  dieser  Verpflichtung  der  Rücksicht  auf  den  schwachen,  mit 
Schweitzers  Lieblingswort  zu  reden,  elementaren  Berg wanderer  heraus 
gebraucht  Albert  Schweitzer  in  seiner  sonst  grundsätzlich  auf 
dem  philosophischen  Boden  bleibenden  Sprache, 
von  der  er  gelegentlich  humorvoll  sagen  kann,  daß  sie  auch  ein  Kind 
verstehe,  neben  Grenzausdrücken  wie  ,, absoluter  Wille  zum  Leben“ 
auch  einmal  das  Wort  „Gott“  im  Sinn  des  Ausblicks 
auf  das  Höchste,  das  „höher  ist  als  alle  Vernunft“,  also  eigent- 
lich nicht  mehr  zum  philosophischen  Inventar  gehört.  Man  denkt  an 
Kants  „Antimonien  der  reinen  Vernunft“,  als  dem  Grenzgebiet  der 
reinen  Vernunft.  Daher  kommt  es  wohl,  daß  immer  wieder  Schweitzers 
sonst  reinlich  ein  gehaltene  Grenze  zwischen  den 
beiden  Ethiken  übersehen  und  seine  philosophischen  Gedan- 
ken nach  einem  Maßstab  gemustert  werden,  der  für  die  Philosophie 
grundsätzlich  zu  hoch  ist.  So  kann  er  allerdings  auch  einmal 
scheinbar  mit  Recht  der  Beschuldigung  der  Verbrei- 
tung einer  „Es-Religion“  verfallen.  Wer  seinen  Lebensgang 
von  jenem  entscheidenden  Pfingstfestmorgen  des  Jahres  1896  an 
kennt,  weiß  das  anders.  Und  auch  hier  ist  der  wesenhafte  Lebens- 
beweis der  klarste  und  sicherste. 

Bei  der  organischen  Geschlossenheit  des  Gedankenaufbaus  von 
Albert  Schweitzers  philosophischer  Ethik  ist  es  dann  auch  unmög- 
lich, auf  dem  Weg  der  Addition  oder  Subtraktion  zu 
ihrem  Wesen  vorzustoßen.  So  hat  man  es  versucht,  die  Entstehung 
der  Ethik  der  Ehrfurcht  vor  dem  Leben  so  darzustellen,  als  habe 
Schweitzer  zu  einem  Ergebnis  des  von  ihm  geforderten  vorausset- 
zungslosen Denkens  eine  kleine  Dosis  Mystik  als  Gipfel  des  Systems 
gesetzt.  Ebenso  wenig  ist  diese  Ethik  aber  der  Rest,  der  geblieben 
ist,  nachdem  Schweitzer  das  Wesentliche  am  Christentum,  die  vene- 
ratio  Dei,  von  seiner  Substanz  abgezogen  hat,  um  dann  einen  dürf- 
tijgen  Moralrest  — „auf  wie  lange“?  — zu  retten. 

Wäre  Schweitzers  philosophische  Ethik  auf  einem  dieser  beiden 
Wege  entstanden,  so  könnte  er  unmöglich  im  letzten  Abschnitt  von 
„Kultur  und  Ethik“  als  völlig  klares  Ziel  dieses  Hauptbandes 
seiner.  Kulturphilosophie  im  Blick  auf  solche,  die  meinten,  es  ihrer 
Ehrlichkeit  schuldig  zu  sein,  Kirche  und  Christentum  abzusagen,  aus- 
sprechen:  „Solchen  wird  die  Ethik  der  Ehrfurcht  die  Denknotwendig- 
keit der  Religion  der  Liebe  klar  machen  und  sie  so  auf  Pfade  zurüc':- 
führen,  denen  sie  sich  für  immer  entfremdet  glaubten“.  Man  könnte 
es  nicht  deutlicher  sagen,  daß  der  Philosoph  Schweitzer  den  Sinn 
seiner  Philosophie  als  die  Aufgabe  eines  Weg zeigers  zum 
Pfad  auf  den  höchsten  Gipfel  der  Erkenntnis  ansieht,  also 
weder  als  diesen  Gipfel  selber  noch  auch  nur  als  den  zu  Ende  führen- 
den Weg  dahin.  Es  wird  ja  niemand  Sinn  und  Wert  eines  Wegzeigers 
mit  dem  Wert  verwechseln,  den  der  Ort  darstellt,  zu  dem  er  hinführt. 
Daraus  wird  auch  die  Bergpredigtnähe  seiner  Philosophie  klarer, 
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die  Schweitzer  gelegentlich  seinem  ethischen  Gedankengebäude  nachsagt: 
sie  ist  also  nicht  die  Bergpredigt  selber,  geschweige  Golgatha  oder 
auch  nur  der  Verklärungsberg,  sondern  nur  ein  eindringlicher  Wink, 
sich  in  d er  Richtung  der  nicht  weitab  gelegenen  Berg  p redigt 
auf  die  Wanderschaft  zu  machen.  Oder  im  Leben  des  den 
rechten  Weg  fechtenden  .Kämpfers1,  Turners  und  Sportsmanns  ist  sie 
nichts  weiter  als  der  Anlauf  bis  zum  Sprungbrett,  nicht  der  entschei- 
dende Sprung  selber,  ein  wichtiges  Stück,  wenn  auch  nur  einleitender 
Art,  dieses  entscheidenden  Sprungs,  dem  er  aber  bereits  Richtung 
und  Schwung  verleiht. 

Bei  dieser  begrifflichen  Klarheit  Schweitzers  über  die  Grenzen 
seiner  philosophischen  Ethik  ist  es  auch  unmöglich,  seinen  Begriff 
von  Mystik,  wie  er  ihn  in  „Kultur  und  Ethik“  innerhalb  dieses 
Gedankenkreises  verwendet,  aus  seinem  Buch  über  Paulus  zu  holen. 
Man  vergleiche  zu  diesem  Punkt  den  Satz  aus  „Kultur  und  Ethik“ 
in  seiner  Paralelität  beider  geistigen  Linien:  „Alle  tiefe  Philosophie 
wie  alle  tiefe  Religion  ist  zuletzt  nichts  anderes  als  ein  Ringen  um 
ethische  Mystik“. 

Das  bei  aller  Selbstbescheidung  der  Vernunft  innerhalb  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  in  einzigartiger  Höhe  dastehende  philosophische 
Ziel  Schweitzers  gibt  nun  schon  einen  vorläufigen  Wink  für  die  immer 
wiederkehrenden,  mehr  oder  weniger  verfehlten  Versuche,  diese 
Philosophie  irgendwo  bei  einem  bisherigen  philoso- 
phischen System  unterzubringen.  Die  Versuche  eines 
Stammbaums  für  Schweitzers  Gedankengebäude  sind*  zwar  in  den 
letzten  Jahren  seltener  geworden.  Aber  sein  Wahrheitsbegriff  soll  auch 
jetzt  noch,  — wahrscheinlich  zum  Erweis  von  seiner  Minderwertigkeit 
gegenüber  dem  im  christlichen  Glauben  vorliegenden  — entweder 
agnostizisch  oder  kritisch  oder  positivistisch  sein.  Aber  gerade  an 
diesem  Punkt  warnt  schon  das  seiner  Selbstständigkeit  voll  bewußte 
Wort,  in  der  Vorrede  zu  „Kultur  und  Ethik“:  „Ich  glaube  der  erste 
im  europäischen  Denken  zu  sein,  der . . . “ vor  einer  Unterbringung 
seiner  philosophischen  Ethik  bei  irgend  einem  der  vorausgehenden 
Schulsysteme.  Und  was  seine  • angebliche  Zugehörigkeit  zur  positi- 
vistischen Schule  betrifft,  sei  als  Nachtrag  zu  dem  auf  Seite  217 
Gesagten  auf  Schweitzers  Worte  über  den  Wortführer  dieses  Systems 
in  Deutschland,  hingewiesen:  „Wie  ratlos  ist  doch  Friedrich  Jodl,  wenn 
er  die  verschiedenen  ethischen  Standpunkte  gegeneinander  zu  wür- 
digen versucht“.  Vollends  die  überlegene  Heerschau,  die  Albert 
Schweitzer  in  den  mittleren  Stücken  von  „Kultur  und  Ethik“  über  alle 
vor  ihm  gemachten  Versuche  einer  Philosophischen  Begründung  einer 
im  Leben  bewährten  Ethik  anstellt,  sind  ein  ,,elementar“-wortloser 
Anspruch  auf  das,  was  Erich  Fausel  auf  Seite  238  so  treffend  als 
„granitene  Ursprünglichkeit“  in  Schweitzers  Wesen  bezeichnet.  Von 
seinen  angeblichen  Systemgenossen  unterscheidet  sich  dieser  nicht  nur 
durch  die  Vollständigkeit  des  Verzichts  auf  die  Möglich- 
keit, die  äußere  Welt  zu  erkennen,  sondern  vor  allem  durch  seinen 
Beweggrund  dazu.  Auch  hier  ist  nicht  sowohl  das  wesentlich, 
was  man  denkt  oder  tut,  sondern  warum  man  es  denkt  oder  tut. 
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So  kann  allerdings,  „wenn  zwei  dasselbe  tun“  — oder  zu  tun  schei- 
nen, — es  ganz -und  gar  „nicht  dasselbe  sein".  Albert  Schweitzers 
Beweggrund  zu  seinem  angeblichen  Positivismus  ist  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  der  Gehorsam,  der  die  reine  Vernunft  in  ihre  schöp- 
fergeordneten, unverrückbaren  Grenzen  verweist  und  warten  kann,  bis 
die  Zeit  der  vollen  Erkenntnis  gekommen  ist.  So  ist  auch  in  dieser 
erkenntnistheoretischen  Frage  Albert  Schweitzer  der  Jünger  des  Den- 
kers unter  den  Aposteln  laut  dem  Schluß  des  13.  Kapitels  im  1.  Ko- 
rintherbrief. Der  Philosoph  müßte  erst  noch  entdeckt  werden,  der  als 
Vorbild  oder  auch  nur  als  Systemgenosse  Schweitzers  in  dieser  Frage 
gelten  könnte. 

Es  ist  dann  nicht  mehr  verwunderlich,  wenn  bei  solchen  mißlun- 
genen Versuchen,  Albert  Schweitzer  bei  irgend  einem  der  früheren 
Ethischen  oder  erkenntnistheoretischen  Systeme  unterzubringen,  die 
Erörterung  in  Unklarheiten  abgleitet  wie,  Schweitzers  philosophische 
Ethik  sei  ein  Versuch  der  Überbrückung  „des  modernen  Denkens“ 
und  des  Christentums.  Was  Schweitzer  in  der  Frage  der  Ethik  vom 
„modernen  Denken“  hält,  sagt  er  unmißverständlich  in  seiner  Zurück- 
weisung nicht  bloß  von  Nietzsche  und  Schopenhauer,  sondern  auch 
von  Häckel,  Eduard  von  Hartmann  und  Kayserling  im  Mittelstück  von 
„Kultur  und  Ethik“,  das  er  mit  vollem  Bedacht  mitten  in  seine  eigenen 
ethischen  Neulandfahrten  hineingestellt  hat.  Bei  solch  einem  in  die 
Augen  fallenden  Abstand  kann  doch  kein  Versuch  der  Überbrückung 
vorausgesetzt  werden,  so  gewiß  er  allerdings  auch  in  dieser  gewalti- 
gen Heerschau  da  und  dort  einen  gesunden,  aber  in  der  Geburt  stecken 
gebliebenen  Ansatz  anerkennt,  wie  etwa  bei  Kant. 

Braucht  rpan  bei  diesem  deutlichen  Wert  und  Wesen  von  Albert 
Schweitzers  philosophischem  Gedankengebäude  noch  an  Gedanken  und 
Worte  wie  „das  zerbrochene  Schwert  des  Idealismus“  oder  an  die 
Aufforderung,  „einen  schwachen  Willen  in  Demut  zu  härten“  oder 
an  die  andere  Formulierung  des  Ziels  seines  Denkens  zu  erinnern, 
„durch  Wissen  und  Denken  ernst  zu  werden,  um  den  Weg  zu  finden, 
auf  dem  man  am  wenigsten  in  Schuld  gerät“,  um  zu  zeigen,  wie 
unnötig  wohlgemeinte  Verwahrungen  des  Christenglaubens  gegen  eine 
kulturphilosophische  oder  idealistische  oder  bloß  humanistische  Albert- 
Schweitzer-Gefahr  sind?  Inzwischen  hat  August  Heister,  der  Königs- 
felder Nachbar  und  Berufsgenosse  Schweitzers,  dessen  überreich  ge- 
segnete Geistigkeit  in  einem  offenen  Brief  an  ihn  zum  Geburtstag  am 
14.  Januar  in  dem  Bild  eines  Brillanten  verdeutlicht,  dessen  wunder- 
bares, vielfältiges  und  doch  einheitliches  Licht  gerade  auf  einer  grund- 
verschiedenen Facettierung  seiner  beiden  Bestandteile  beruht. 

Wiblingen-Ulm  a.  D.,  Württ.  Dr.  Rudolf  Kapff. 


* * * 
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Lesefrucht 

„Was  heisst  es,  heute  als  Christ  im  Westen  zu 
leben?  Auch  für  uns  Christen  im  Westen  gilt  der  Satz:  Suchet 
der  Stadt  Bestes!  Was  aber  heisst  das  für  uns  im  Westen?  Es  ist 
eine  naheliegende,  aber  unrichtige  Konsequenz  aus  dem  Bisheri- 
gen, zu  sagen,  sie  seien  beide  gleich  gottlos,  der  praktische  Athe- 
ismus des  Westens  wie  der  theoretische  des  Ostens;  beide  Systeme, 
die  um  unsere  Parteigängerschaft  werben,  befänden  sich  in  jener 
Nacht,  in  der  alle  Katzen  grau  sind;  der  Osten  habe  die  soziale 
Gerechtigkeit  und  vergewaltige  die  Freiheit,  der  Westen  habe  die 
Freiheit  und  sündige  gegen  die  soziale  Gerechtigkeit.  Das  Ver- 
hältnis ist  damit  nicht  richtig  geschüdert.  Indem  der  Osten  Recht 
und  Freiheit  verloren  hat,  hat  er  in  Wircklichkeit  auch  die  soziale 
Gerechtigkeit,  um  die  es  ihm  einst  ging,  verloren.  Er  ist  nicht 
sozialistisch  in  dem  Sinne,  wie  der  Sozialismus  als  Verheissung 
gemeint  war.  Er  ist  auch  nicht  auf  dem  Wege  dahin,  er  bringt 
dem  gedrückten  Menschen  nicht  Recht  und  Freiheit.  Der  ganze 
Wandel  der  Verhältnisse,  der  für  den  Sozialismus  auf  dem  Wege 
von  Marx  über  Lenin  zu  Stalin  eingetreten  ist,  kann  nicht  besser 
umschrieben  werden  als  mit  dem  Satz  eines  Berichterstatters  aus 
der  Ostzone:  „Die  Arbeiterklasse  ist  heute  bei  uns  der  Todfeind 
des  Kommunismus“!  Die  rechte  Bussfertigkeit  im  Westen  kann 
nicht  darin  bestehen,  dass  wir  Unterschiede  vergessen  oder  baga- 
tellisieren, die  noch  bestehen.  Dass  hier  im  Westen  noch  die 
Rechtsbasis  für  den  einzelnen  Menschen  besteht,  von  der  Luther 
einmal  gesagt  hat,  dass  sie  wichtiger  sei  als  das  tägliche  Brot, 
dass  noch  Freiheit  der  Persönlichkeit  in  dem  vorhin  beschriebenen 
Sinne  als  Unabhängigkeit  von  der  Willkür  eines  anderen  Men- 
schen besteht,  dass  jedem  von  uns  seine  Selbstverantwortung 
noch  nicht  grundsätzlich  bestritten  wird,  dass  um  soziale  Besse- 
rung noch  frei  gerungen  werden  kann,  das  alles  sind  Unterschiede, 
die  uns  die  4.  Bitte  des  Vaterunsers  als  göttliche  Gaben  schätzen 
lehrt.  Wir  können  uns  dieser  Unterschiede  nicht  rühmen,  aber 
wir  wären  undankbar  gegen  Gottes  Geduld,  die  sie  uns  noch 
gelassen  hat,  wenn  wir  sie  leugnen  und  nicht  achten  würden. 
Darum  können  wir  nicht  wünschen,  dass  der  Osten  über  den 
Westen  Herr  wird.  Wenn  Gott  es  zulassen  wollte,  hätten  wir  kein 
Recht,  dagegen  zu  murren;  es  wäre  ein  verdientes  Gericht  über 
den  Schindluder,  der  bei  uns  mit  seinen  guten  Gaben  getrieben 
wird.  Wir  hätten  dieses  Gericht  in  Busse  hinzunehmen,  aber  wir 
haben  es  nicht  herbeizuführen.  Seine  Drohung  soll  uns  vielmehr 
anhalten,  es  durch  besseren  Gebrauch  dieser  Gaben  abzuwenden.“ 

(H.  Gollwitzer:  Der  Christ  zwischen  Ost  und  West,  in  „Evangelische 
Theologie“,  Heft  4,  1950,  S.  162  f.). 


* * * 


WIR  EMPFEHLEN  AUS  UNSERM  LAGER 
ZU  NEUEN  HERABGESETZTEN  PREISEN: 

Cr$ 

Sven  Hedin,  Ohne  Auftrag  in  Berlin  — geb.  nur  64,00 

Hanns  Schwarz,  Brennpunkt  F.  H.  Q.  — „Menschen  und 

Masstäbe  im  Führerhauptquartier“  50,00 

Hans-Ulrich  Rudel,  Trotzdem  85,00 

Werner  Baumbach,  Zu  spät  90,00 

Wilfred  von  Oven,  Mit  Goebbels  bis  zum  Ende 

1.  Band  66,00 

2.  Band  90,00 

Hans-Asmussen,  Eisenach-Lambeth-Amsterdam  1948  ....  5,00 

Paul  Althaus,  Die  letzten  Dinge.  Ein  Lehrbuch  der  Escha- 
tologie   84,00 

Paul  Althaus,  Die  Christliche  Wahrheit.  Ein  Lehrbuch  der 

Dogmatik.  2 Bände  zus 155,00 

Gustav  Stolper,  Die  deutsche  Wirklichkeit.  Ein  Beitrag 

zum  künftigen  Frieden  Europas  100,00 


Roderich  Menzel,  Triumph  der  Medizin.  Dies  ist  ein  Buch, 
das  uns  alle  angeht,  ob  wir  Patienten,  Ärzte  oder  ganz 
einfach  Rat-  und  Hilfesuchende  sind.  Die  Medizin  ist 
heute  an  einem  Wendepunkt  angelangt.  Penicilin, 
Aureomycin,  Ultra-Schall,  Cortisone  und  das  lebens- 
verlängernde Serum  der  Professoren  Bcgomoljetz  und 
Bardach  haben  eine  Umwälzung  der  gesamten  Heil- 


kunde eingeleitet.  Preis  60,00 

Maria  F.  Rohde,  Pioniergeist,  der  Väter  Erbe,  Beitrag  zur 
25- jährigen  Geschichte  der  Volksvereinskolonie  Porto 
Novo  65,00 

Fritz  Plaumann,  Die  Entstehung  des  Lebens  — geb 150,00 

Pleyer,  Lob  der  Frauen  — geb ; 34,00 

Hermann  Claudius,  Der  Garten  Lusam  — geb 15,00 

Moritz  Jahn,  Das  Denkmal  des  Junggesellen  — geb 20,00 

Buchhandlung  Roiermund  & Co.  - S.  Leopoido 
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